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Divanii Lugati’t-Tiirk
Ve

Iran Dillerinden Kopyalar Uzerine I

Siier Eker
Baskent Universitesi, Ankara

Ozet: Tiirk ve Iran dilleri konusan halklar Asya’nin genis bir boliimiinde en
gec alticer ylizyilin sonlarindan itibaren, birlikte veya komsu cografyalarda ya-
samaktadirlar. fran dilli Sogdlarin Birinci Tiirk Kaganligi’'na dahil olmasindan
sonra Tiirk-ran dil temaslar1 baslamis ve Islamilesme siirecinden sonra daha da
yogunlasmustir. Eski Tiirkce, Iran dillerinden 6zellikle Sogdcadan ve Yeni Fars-
cadan cok sayida ‘genel kopya’ yapmustir.

Bu calismada, Tiirk-iran dil temaslar1 konusuna katki saglamak amaciyla,
Divanii Lugati’t-Tiirk ten, yiiz yirmi ‘dort genel kopya’ listelenmis ve degerlen-
dirilmistir.

Anahtar sézciikler: Tiirk-Iran dil temaslari, genel kopyalar, Divanii Lugati’t-
Tiirk

Abstract: Turkic and Iranian speaking peoples have been living in vast parts
of the Asia together or on neighbor geographies since at least end of the 6th
century. The process of Turko-Iranian language contact began when Iranian
speaking people Sogdians were incorporated into the First Turkic Khaganete
and intensified after Islamization of Turks and Sogdians. Old Turkic dialects
adopted many ‘general copies’ from Iranian languages especially from Sogdian
and New Persian languages.

In this study, approximately a hundred and twenty-four of ‘general copies’
will be enlisted and studied to provide some contribution to the field of Turko-
Iranian language contact via Diwan Lugat al-Turk.

Key words: Turko-Iranian language contact, general copies, Diwan Lugat
at-Turk

1. Girig
Clauson’un isaret ettigi gibi, on dokuzuncu ylizyilin sonlarina degin,
Tiirk¢enin, esas itibariyla batida Osmanlica, doguda Cagatayca degiske-
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234 Siier Eker

lerden olustugu, Arapca, Farsgca ve bir 6l¢iide Rumca ve diger /ingua
franca dillere iliskin kopyalar ¢ikarildiginda, geriye saf Tiirk¢enin kaldi-
&1 saniliyordu. Ancak, Mogolistan’da ve eski Sovyetler Birligi’nde runik
yazili anitlarin, Divanii Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig gibi Tiirk dili tarihi
bakimindan son derece énemli eserlerin bulunmasi; Dogu Tiirkistan ve
Kansu’da yapilan kazilarla bu diisiince kokiinden degismistir. O zamana
degin bilinmeyen Sogdca ve Toharca gibi dillerin ve bu dillere ait yaz-
malarn giin 15181na ¢ikartilmasi, en eski Tiirkce belgelerin dahi yogun dil
temaslarinin izlerini tasidiklari, Tiirkgenin, baska dillerden ¢ok sayida
genel ve secmeli kopya, hatta anlam kopyas1 yaptig1 ortaya ¢cikmist: (bk.
1975: 3). Iran dillerinin de; antik dénemlerden beri, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa’dan, Dogu Tiirkistan’a giineyde Hindistan’a uzanan genis bir
cografyada Sami dilleri, Eski Yunanca, Tiirk dilleri, Hint dilleri, Slav
dilleri ve hatta Macarca ile yakin iliskilerde bulundugunu, dilbilimsel
temaslarda tasiyic1 ve aktarici bir rol oynadigini bilinmektedir (6r. Erken
donem Iranca-Yunanca temaslar1 icin bk. Christidés 2007, Iranca-Slavca
temaslan ig¢in bk. Menges 1950-1955). Geriye dogru gidildikge, farkh
genetik kaynaklardan gelisen diller arasindaki iliskilerin tarihinin, bili-
nenden ve sanilandan ¢ok daha karmasik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Eski Tiirk¢enin leksik kaynaklari iginde Hint-Avrupa dilleri ailesine
mensup Sanskritin, Toharca A ve B degiskelerinin,' Orta Iranca dénemi
dillerinin ve 6zellikle, Sogdcanin pay: 6nemlidir.” Bu iliskilerin, ‘Ural-

'"Toharca igin Narain 1990; bk. Sinclair 1924; V. Schulze, E. Sieg, W. Siegling
1931.

*Orta iranca donemi dilleri cografi olarak dort gruba ayrilir: Giineybati (Orta
Fars¢a), Giineydogu (Sakaca ve Baktirce); Kuzeybati (Partga), Kuzeydogu
(Sogdca, Harezmce). Orta Farsga; MO ikinci yiizyila ait anitlar, belgeler ve me-
tal paralar iizerindeki yazilarla temsil edilen Eski Pers dilinin temsilcisi, ayni
zamanda klasik ve modern Fars¢anin Onciisiidiir. Orta Farsca dil malzemesi,
esas itibartyla MS igiincii yiizyil-yedinci yiizyil arasinda hiikiim siiren ve bu-
giinkii fran’in Fars bolgesinden Afganistan ve Orta Asya’ya uzanan genis bir
cografyay1 kontrol eden Sasani Imparatorlugu dénemine aittir (MS 224 -651).
Bu donemde laik veya Zerdiistliikle ilgili, Pehlevi yazisiyla meydana getirilmis
eserlerin yani sira Turfan ve Cin Tiirkistani’nda bulunan ve yedinci-dokuzuncu
yiizyillar arasinda kaleme alinan Mani dinine ait Mani, Sogd ve Tiirk runik harf-
leriyle kaleme alinan Orta Fars¢a metinler de vardir (Orta Farscanin Uygurcaya
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DLT ve iran Dillerinden Kopyalar Uzerine I 235

Altay ve Hint-Avrupa’ aracilifiyla kuramsal donemlere degin uzandigini
biliyoruz (bk. Sinor 1990: 226-44). Orhon Tiirk¢esi metinlerinden itiba-
ren dogrudan veya dolayli olarak Iran dillerinden (iran dilleri ile ilgili
olarak bk. Eker 2009d) 6zellikle dini hayat, idari ve askeri drgiitlenme ile
ilgili cok sayida sdzciigiin kopyalandigini,’ hatta runik yazili metinlerin

etkisi ile ilgili olarak bk. Doerfer 1997: 239). Giineydogu grubunda yer alan Sa-
kaca ve Baktirce diger Orta iranca dénemi dilleridir. Esas olarak besinci-onuncu
ylizyillar arasinda Brahmi yazisi ile yazilan ¢ok sayida Budaci metin, dogu
Hotanl1 Iskit kabilelerinin dili Sakaca ile yazilmustir. Partca, Hazar Denizinin
giineydogusundaki Partya bolgesinde konusulmus, ancak Orta Farsgaya oranla
daha az dokiimante edilmis, Kuzey Afganistan’da Grek yazisinin bir degiskesi
ile yazilan yirmi bes satirlik bir anitin dilidir (bk. Payne 1989: 515, 516). Tiirkce
ile dogrudan iliskide bulunan bir kuzeydogu dili olan Sogdcanin, ilk yazili bel-
geler MS dordiincii yiizyildan itibaren goriilmeye baslar. Sogdca; Budizm,
Hristiyanlik ve Manihaizm ile ilgili veya sekiiler ¢ok sayida malzeme ile temsil
edilir. Diger bir kuzeydogu dili olan Harezmce ise, bugiinkii Hive bolgesinde
ticlincii ve sekizinci yiizyillar arasinda Arami yazili belgelerde kullanilmistir. Bu
Iran diliyle on birinci-on dérdiincii yiizyillar arasinda Islami eserler verilmistir.

3Dwiinyamn cesitli bolgelerinde konusulan dillere ait kelimeler, en eski donem-
lerden bu yana savasgilar, diplomatlar, gd¢menler, tiiccarlar, misyonerler, ¢eviri-
ler vd. araciligryla ¢ok farkli cografyalardaki dillere rahatlikla kopyalaniyordu.
Eski Tiirkgenin 6zellikle Uygur Tiirkgesi donemi s6z varliginda Arapca, Cince,
Dravid dilleri, Hintge, Hotanca, Partca, Pehlevi, Sogdca, Sakaca, Sanskrit,” Ti-
betge, Toharca, Yunanca vd. dillerden dogrudan veya bagka bir dil araciligiyla
yapilan azimsanmayacak sayida kopya vardir. Ornegin, Yun. nomos tan gelisen
nom ‘millet; seriat, yasa’ (DLT III: 137) ve Asurca /aginnu'dan gelisen /agun
‘bir tiir icecek kab1” (DLT I: 410) muhtemelen Mani misyonerlerce ve genellikle
Sogdca araciligiyla Tiirkceye tasmmusti: Tii. nom < Sgd. nom (nwm) < Yun.
vouog (Gabain 1941: 320). DLT’deki erdini ‘inci’, San. rama’dan ‘degerli tas,
miicevher’, yine Sogdca rmy bi¢imi araciligtyla kopyalanmisti. Farkli dillerden
yapilan diger baz1 kopya ornekleri de su sekildedir: mvrdsn ‘koleksiyon’ <
Partga, amari ‘say1siz’ < O.Ir., ancmn ‘tag” < O.Far., az ‘acgozliiliik’ < O.Far.,
mahistak ‘din adam1’, < O.Ir., rogn < O.Ir., seker < O.Ir., fon ‘elbise’ < Saka,
amrta ‘6limsiiz’; zsvara ‘bir unvan’, murg ‘(kara) biber’, sart ‘tiiccar’ (< Sans-
krit), arpa, kiingit ‘susam’, Okiiz, tiimen (< Toharca), bamuk ‘pamuk’, didim
‘tag’, nom ‘din yasasi, seriat’, satir ‘bir agirlk ol¢iisi” (<Yun.), fawzl/tawul (<
Ar.), torba/tobra (< Hintge) vb. (diger ornekler icin bk. Gabain 1941, Poppe
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236 Siier Eker

bazi boliimleri itibariyla Eski Pers Yazitlar ile benzer anlatim ve {isluba
sahip oldugunu biliyoruz.* Birinci Goktiirk imparatorlugu doneminde
belgelenmeye baslayan Tiirk-iran kiiltiirel ortak yasami, Kasgarli’nin
derledigi Tatsiz Tiirk bolmas bassiz bork bolmas ‘Farssiz Tiirk olmaz,
bassiz bork olmaz’ savindan anlasildigi iizere, on birinci yiizyilda canli-

1965: 167-169, Menges 1968: 167, 168, Doerfer IV 1975: 543 vd.). Anlam kop-
yalar1 i¢in de benzer seyler sdylenebilir.

Ancak, en eski donemlerden itibaren bir kitadan digerine rahatlikla aktari-

labilen tarihi kaynaklardaki ‘gezgin’ sozlerin ilk kaynagini tespit etmek her za-
man kolay degildir. Ornegin, Gabain’in ve Menges’in Sakaca (thauna ‘elbise’)
kabul ettigi fon (1941: 342, 1968: 168), Choi’ye gore Cince (1988: 167), Rona-
Tas’a gore Hintgedir (1998: 70), (krs. Hintge #‘an > Tibetge tan, Laufer 1916:
471), Caferoglu’nda ise kisa ve uzun iinli ile iki ayr1 sekli gosterilen kelimenin
kdkeni ile ilgili bir not yoktur (1968). Yukarida Toharca olarak belirtilen dkiiz,
Burrow’a gore Sanskrittir (krs. Ingilizce ox, oxen, Galce ych, ychen, Toh. okso
ay. 2001: 143). Kelimeler kaynak dilden diger dillere aktarilmakta, hatta zaman
zaman kaynak dil tarafindan farklilasmis bicimiyle, alic1 dillerden yeniden kop-
yalanmakta ve bu karmasik siirecte ¢ogu zaman ilk kaynagin hangisi oldugu be-
lirsizlesmektedir.
*Aalto, Kol Tigin Amti Dogu yiizii 1. satirdaki KT D1 iize k6k: tedri: asra:
yagiz: yer: kilintukda: ekin ara: kisi ogli: kilimmus: kisi: oglnta: iize: egiim
apam. bumin kagan. istemi kagan: olurmis...(Tekin 2006: 24) ifadesi ile Xerxes
Naxs-1 Riistem Yaziti’nin baslangicindaki “A great god is Ahuramazda who
created this earth, who created yonder heaven, who has created man, who
created welfare form man, who made Darius king”; Bilge Kagan D 27-28’de yer
alan #irges bodunig uda basdim tirges kagan siisi of¢ca borca kelti bolcuda
stiniidimiz kaganin yabgusin sadin anda o6liirtim ilin anda altim ile ve Daryus ile
Sapor arasindaki savasi betimleyen Sapor IIT 3"*deki “In the third war when we
attacked Carrhae and Edessa...Valerian Caesar came upon us with...him a force
of seventy thousand. And on that side of Carrhae and Edessa with Valerian
Caesaar a great conflict took place. And Valerian Caesar himself with own
hands (we) made captive. And the rest, praetorian prefect, senators and generals
whoever of that force were officers, all we made captive and away to Persia we
led. And Syria, Cilicia and Capodocia (we) burned with fire, laid waste and
captive” vb. ifadeler arasinda paralelizasyon oldugu goriisiindedir (bk. Aalto
1971: 32-33).
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ligmni koruyordu (DLT ve Tiirk-iran dil iliskileri ile ilgili olarak bk. Eker
2009b, 2009c¢).

Antik Tirkistan’in tiiccar ve diplomat kavmi, dini hosgoriileri ve en-
telektiiel birikimleri ile temayiiz eden, ekonomik konular politikaya ter-
cih eden, ticareti savastan daha yararli goren, ilk yazili belgeleri 4. yiizy1-
la ait olan Sogdlar, en eski donemlerden itibaren Avrasya cografyasinda,
Cin’in Tagkurgan bolgesinden, indus nehri boyunca Atlas Okyanusu’na,
Akdeniz’e ve Kirrm’a degin Ipek Yolu iizerindeki kolonileri ve kervanla-
riyla (bk. Xinjiang 1997) yalmizca ipek ve baharat degil, kelimeleri de
tasimus, Ipek Yolu’nun genel gecer dili Sogdca (bk. Gernets 1996: 282)
kiiltiirleri birbirleriyle adeta harmanlamigti. Sogdlar, “Avrasya’nin ‘siiper
giigleri” Tiirkler ve Cinliler tarafindan saygi gérmiis, Sogdlulara devlet
teskilatinda yer verilmistir. Tiirk kaganlarmin ilk edebi yazili belgesi (bk.
Kljastornyj, Livsic 1972) yani Bugut Yazit1 (581) biitiiniiyle, ti¢ dilli
Sevrey (762) ve Kara-Balgasun (821 civari) yazitlari kismen Sogdca idi.”
Ancak uzun soluklu yogun temaslarin, zaman zaman silahli miicadelele-
rin (Tekin 2006: 100) ardindan, sekizinci yiizyilda Uygurlar doneminde
Tirk egemenligine giren (Aalto 1971: 37) ve siire¢ icinde yine
Kasgarli’nin ifadesiyle ‘Tiirk kiligini1 alan, Tiirk huyuyla huylanan’ Sogd
(bk. DLT I: 471), Saka, Tohar vd. halklarin bir boliimii, on birinci yiiz-
yilda artik Tiirklesmis, iran dilli halk kimlikleri ile tarih sahnesinden ce-
kilmeye baslamisti. Ancak, Kasgarli’nin Balasagun, Beyza Talaz schirle-
rinde yasayan ‘Sogdak’larin Tiirk¢e ve Farsgayi, her iki dili de bildikleri
notu (DLT 1985 I: 29, 30), on birinci ylizyilin son ¢eyreginde bu siirecin
heniiz tamamlanmadigina isaret ediyor.

Kasgarli’nin, sozliigiinde az kullanilan ya da yaygin kullanim alanm
bulamamig kelimelere yer vermedigini biliyoruz (bk. DLT I: 6, 7). Ese-
rin, genellikle Tiirkce ya da Tiirk¢elesmis kelimelerden olusan s6z varli-
g1 icinde Iran dillerinden yapilan genel kopyalar ve anlam kopyalari
onemli bir yer tutar.® DLT, ‘ideolojik’ bakimdan milliyetci-Tiirk¢ii soy-

>Ug dilli yazit geleneginin Eski Perslerde de var oldugunu, Hahamenis anitlari-
nin Eski Farsca, Elamca ve Akadca oldugunu biliyoruz (bk. Christidés 2007:
780).

STiirk¢e ve Farsga dil temaslarmin en 6nemli sonuglarindan biri de anlam kop-
yalaridir. Ornegin DLT de yer alan #/°1. dil 2. casit, casus’ (krs. Far. zeban ay.,
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lemine karsin, aralarinda dilbilimsel etkilesimlerin izlerini tasiyan dgeler
de dahil olmak iizere, Tiirk-iran kiiltiirel ortak yasamina isaret eden sayi-
s1z ipucu ihtiva eder (bk. Eker 2009a). DLT, ayn1 zamanda, iran dillerin-
den yapilan kopyalar i¢in bir kirilma noktasidir. DLT’ye degin yapilan
kopyalar; Islam 6ncesi veya dogrudan Islam etkisi disinda birinci kat-
man, DLTden sonra Islamilesen Iran dilli cografyanin yeni yaz dili Ye-
ni/Klasik Fars¢adan yapilan kopyalar ise 7kinci katman olarak iki katego-
ride degerlendirilebilir. DLT deki ‘Iranca’ birinci katman gelerin kay-
nag1 ve Tiirk¢eye giris tarihi, Arapg¢a kelimelerden ¢ok daha eski ve fa-
kat, kaynak Iran dil itibariyla gogu zaman belirsizdir (bk. Eker 2009a:
79-80).

Orta Iranca doneminin en 6nemli kuzeydogu Iran dili Sogdca, Sasani
Imparatorlugunun (MS 224 -651) resmi dili Pehlevi vd., Tiirk-iran dil
iliskilerinde birinci katman diller olarak, Islamiyet’in kabuliinden sonra
ortaya ¢ikan ve genellikle sehirli, yerlesik Iranlilarm kullandigi Yeni
Farscadan ses, bicim ve sdz varlig1 diizeylerinde oldukca farkliydi. Or-
negin, Sogdca bir metin, tipki milattan {i¢ yiizy1l 6ncesinin Eski Fars¢asi

CPED: 609); si- ‘kirmak; bozmak; yenmek, galebe etmek’ (Far. sekesten ay.,
CPED: 753 ay.) kelimeleri her iki dilde anlamca ortaktir. Tiirk¢e, Eski Farsca ve
hatta Eski Yunanca arasinda temel askeri terimlerdeki yakinliklar da dikkat ¢e-
kicidir: E.Far. *hazahra-pati ‘1000 bast’ (Yun. yiieoyos, yiideyis), *baivar-pati
10000 ba$l’ (Yun. uwiep yog, ;wgzdg;mg), *daﬁa—pati ‘10 ba$l’ (Yun. 551(6@;(0;) vd.
(Christides 2007: 778). Anlam kopyalar1 kelime diizeyiyle sinirli degildir. Yine
DLT’de yer alan fag tagka kawusmaz kisi kisige kawusur ‘Dag, daga kavusmaz;
adam, adama kavusur’ (DLT II: 103) atasozii, ayn1 dizilis ve anlamla Farscada
da kullanilir (krs. Far. kiih, be kih nae mi-reesaed, esnan, be ensan mi-raesad ay.).
Anlam kopyalari; dilin gériinmeyen, ana dilin kelimelerine aktarilmig anlam
kodlar1 oldugu i¢in ilk planda algilanmalar1 zordur. Tiirk¢e ve Fars¢a arasindaki
anlam kopyalarmin ge¢misi, DLT ye, hatta ondan ¢ok daha eski donemlere go-
tiiriilebilir. Islami dénem anlam kopyalar1 nicelik bakimindan sanilandan daha
karmagik bir ag olusturur. Kelime diizeyinde anlam kopyalarinda, hangi dilin
verici hangi dilin alic1 oldugunu belirlemek zor olmakla birlikte, Islam sonrast
donemde Arapga; gerek Farsca gerekse Tiirkge i¢in en dnemli kaynak dil olmus-
tur (bk. Eker 2006).
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gibi, Yeni Farsca konusurlari i¢in anlasilmazdir.” Ancak, Fars¢ann,
DLT’nin yazildig1 donemde, yani erken bir tarihte 6lgiinlesmeye basla-
mast, farkli yaz1 dilleri halinde dallanmasini da engellemis, Yeni Farsca,
birgok Iran dilini asimile ederek genis bir cografyada konusulmakla kal-
mamis, on tglincii yiizyildan on dokuzuncu yiizyila degin bolgeler arasi
bir yazi dili olarak kullanilmigtir (bk. Perry 2001: 191).

Tiirkce ses dizgesine olduk¢a yabanci Arapga kopyalarin aksine,
[ranca kokenli birinci katman kopyalarin bir bdliimii, on birinci yiizyilda
Kasggarli'min dahi anlayamayacagi bi¢imde dile niifuz etmis, Tiirkge ko-
kenli sdzlerden neredeyse ayirt edilemez duruma gelmistir (Eker 2009a:
80). Bazi kopyalarin madde baglart i¢in verilen atasézii 6rneklerinde de
yer almasi, kopyalama isleminin uzun zaman once gerceklestigine isaret
eder. Yine de, bir¢ok genel kopya, kaynak dilin ses ve bigim 6zellikleri-
nin ipuglarmi tagir. DLT deki ¢ogu Sogdca oldugu ya da Sogdca aracili-
giyla kopyalandig1 degerlendirilen birinci katman Iranca kopyalarm bii-
yiik bir boliimii, Tiirk yazi dillerinde giderek kullanimdan diismis, bir
siire sonra tamamen kaybolmustur.®

DLT’nin telifinden sonra, islami donem Farsgasindan yani Yeni
Farsgadan Tiirk¢eye kopyalanan ikinci katman kelimeler ise yaklasik bin
yillik siiregte onemli degisikliklere ugramadan giiniimiize ulagmistir.
Kasgarli; Oguzlarm, Iranh topluluklarla yakin ve uzun siireli iligkilerin
sonucunda onlardan dren ve turma drneklerinde oldugu gibi, bir bélimii
onemli fonetik degisikliklerle, ¢ok sayida kelime aldigin1 kaydeder (bk.
EDPT: xviii). Ancak, Yeni Fars¢canin etkisi, Kaggarli’nin uyarilarina kar-
sin, sonraki donemlerde, Oguz Tiirkgesi ile sinirli kalmayacaktir.

Kasgarli, sozliiginde yer alan maddelerin biiylik bir boliimiiniin
Tiirk¢e kokenli oldugunu, Arapga ve Farsgada ortaklasa kullanilan bazi
kelimelerin, aslinda, Tiirkgeden kopyalandigini kanitlamak {izere, dilbi-
limsel deliller disinda, baska deliller de ortaya koymustur. Ornegin, yag-
murun ve karin ¢ok yagdigi cografyalarda yasayan ‘kaba ve bilgisiz’

"Her iki dilde bulunan ortak kelimelere birkag 6rnek su sekildedir: Sgd. éw/
Far. yek “1°, Sgd. apik //Far. ab ‘sw’, Sgd. oar// Far. dir ‘uzak’, Sgd. wat //Far.
bad ‘riizgar’, Sgd. hurn //Far. hin ‘kan’ vd.

$Yaklasik dokuz yiizy1l sonra Tiirk Dil Devrimi siirecinde, Oztiirkge sanisiyla
kamu, kent, acun vb. bir boliim Iranca kokenli kelime yeniden diriltilmistir.
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Tiirklerin dilinde dahi bulunan yalma sézciigii, koken bakimindan yag-
murun ve karin nispeten az yagdigi cografyalarda konusulan Farsga veya
Arapgaya ait olamaz (bk. DLT 1986 III: 34, 35, Tekin 2006: 90, Eker
2009). Modern Tiirkolojide kopya oldugu uzun siiredir bilinen pek ¢ok
kelime, Kasgarli tarafindan Tiirk¢e olarak gdsterilmis, tistelik bu kelime-
lerin hangi Tirk¢e degiskelere ait olduguna iliskin notlar diigiilmistiir.
Ancak, Kasgarli, nesnel bir bilim adam olarak, tespit edebildigi kopya
kelimelere isaret etmistir.’
skskok

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, DLT’ de on birinci yiizyil
Tiirkgesinin aktif s6z varligin1 gésteren madde baglan arasinda, Résénen
(VEWT 1969), Clauson (EDPT 1972), Doerfer (TMEN 1963-1975) vd.
arastirmacilarca dogrudan veya dolayli olarak birinci ve ikinci katman
[ran dillerinden kopyalandig1 veya kopyalanmis olabilecegi belirtilen ke-
limelerin yiiz yirmi dort adedi bir araya getirilmis ve alfabetik olarak lis-
telenmistir. Listeye, Kasgarli’nin Fars¢a kabul ettigi kelimeler, baz1 kop-
ya eklerle, ortak yazibirim ve sesbirimlerin yam sira kaynaklarda, ti¢lin-
cii bir dilden Iran dilleri aracihigiyla kopyalandig1 belirtilen kelimeler de
dahil edilmis, ancak 6zel adlar alinmamustir. Listelenen kelimelerin, mo-
dern Tiirk¢e degiskelerde dillerde yasayip yasamadig iizerinde 6zel ola-
rak durulmamis, ¢er¢eve genellikle DLT ile sinirli tutulmustur. Caligsma-
nin asil amaci, listelenen bu kelimelerle ilgili kapsamli ve ayrmtili bilgi
vermek, kelimelerin kokenlerini kesin olarak belirlemek degil, yukarida
siralanan kaynaklarim sundugu bilgilerden hareketle, on birinci ylizyilda
Tiirkce ve Iranca arasindaki etkilesimin, leksikal diizeyde, Tiirkce alicy,
Iran dilleri kaynak dil olmak iizere, boyutu ve icerigi hakkinda tartisma
malzemesi saglamaktir. Bu kelimelerin bir bolimii, Tiirk dili ve kiiltiir
tarihi acisindan tasidigi 6nem bakimindan, monografik ¢alismalara konu
olabilecek niteliktedir. Listede yer alan bu tiir kopyalarin kdken baki-
mindan ilk kaynaginin arastirilmasi ise, ancak baska bir ¢alismanin ko-
nusu olabilir.

*Ornegin, fa’lal, fa’lal, fir’lul ayrimi altinda topladigi borduz ‘bahge, bostan’
sozciigii i¢in ‘bu kelime 6z Tiirk¢e degildir’ notunu diismiistiir (DLT I: 457).
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Arastirmacilarin listedeki kelimelerin kokenleriyle ilgili verdigi bil-
giler, lizerinde uzlagsmaya varilmis nihai sonuglar degildir. Ortaya konu-
lan yargilar, zaman zaman, belgelere degil, yiizeysel benzerliklere, ses-
lik, kiiltiirel ipuglarina hatta tahminlere ve dnsezilere dayalidir. Ornegin,
kimi kelimelerin Iran dillerine ait olabilecegine iliskin diisiilen kayztlar,
bu kelimelerin konargéger yasam biciminden ziyade, yerlesik yasam bi-
¢iminin ve kiiltiirlerin iiriinii olabilecegi varsayimina, bazen de Tiirk dili-
nin genel seslik dizgesine aykir1 fonetik 6zellikler tasimasina dayandi-
rilmistir. Ornegin, Clauson, The Foreign Elements in Early Turkish
(1975) baslikli makalesinde, Tiirkgenin seslik 6zelliklerinden hareketle,
kopyalanan kelimelerle ilgili degerlendirmede bulunduktan sonra, seslik
yasalardan baska, yabanci kokenli kelimelerin taninmasi ile daha az ka-
tegorik kurallar1 siralarken eger ‘erken’ Tiirkgede; Cince, Toharca,
Sogdca, diger iran dilleri ve Sanskrit ile sekil ve anlamca uyusan kelime-
ler varsa, bunlarin ilgili dillerden alinan ‘6diing kelimeler’ oldugu, bu
donem igin tersine bir durumun sdz konusu edilemeyecegine emindir
(1975: 46)."° Ote yandan, Starostin vd.nin, Ana Altayca kokenleri belir-
lemeye yonelik yeniden yapilandirmalar ile Tremblay’m onerileri kis-
men ‘hipotetik’ yaklasim izlenimi vermektedir. Listedeki kelimelerin bir
boliimii sik kullanilmalarina, Tiirkoloji diinyasinda iyi taninmalarina kar-
sin, bir boliimiintin kullanim sikliginin diisiik hatta 6nemli sayida keli-
menin, Kasgarli’nin ‘s6zii kisa tutmak dilegiyle kullanilmayan kelimeleri
biraktim.” (DLT I: 7) kaydina ragmen, tekornek (hapax) oldugu dikkati
ceker.

Tiirk ve Iran dilleri arasindaki etkilesimde zaman zaman verici ve
alic1 dilleri belirlemek mimkiin olamamaktadir. Ancak, bu c¢alismada,
Tiirk¢e s6z varliginin temel unsurlarindan olan kara ve al renk adlarini,
Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli terimlerinden biri olan beg’i ‘bey’, Iran
dillerine baglayan (krs. Eski Fars¢a baga, Avestan baya; Slav dilleri bog

10Ornegin, Clauson satu ‘merdiven’ kelimesinden s6z ederken, ilk Tiirklerin ¢a-
dirlarda yasadiklarindan, bu tiir kelimelerin ancak kopya olacag: diisiincesinde-
dir. Aym sekilde, Tirkgede eggiiti, cixansi, ¢it, cikin, cuz, xulm, kacag, kafgar,
kutay, loxtay, salasu, torku, ziingiim vd. ipek tirlerini ifade eden ¢ok sayida ke-
lime bulunmasina karsin, bunlarin Cin’den geldigi i¢in genellikle Cince kokenli
oldugu goriisiindedir (bk. 1975: 45, 48).
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‘Tanr1’) ‘asir’’ goriislere de yer verilmistir (bk. Poppe 1965, Zimmer
2009). Listede yer alan bir grup kelimenin, Tiirk¢eden Iran dillerine mi
yoksa Iran dillerinden Tiirkgeye mi kopyalandiginin da tartismali oldu-
gunu biliyoruz. Ote yandan, listedeki birinci katman kelimelerin bir bo-
liimiiniin, iran dillerinden Tiirkceye kopyalandig1 ifade edilmekle birlik-
te, bunlar arasinda sayis1 az da olsa, Tiirkceden Iran dillerine, ardindan
[ran dillerinden yeniden Tiirkgeye kopyalanmis kelimeler de bulunabilir
veya tam tersine bir siiregle, bir Iran dilinden Tiirkgeye kopyalanan ke-
lime, daha sonra Tiirkceden baska bir iran diline kopyalanabilir. Orne-
gin, Sgd. ‘wstmy, Tirkceye ugmak olarak kopyalanmis, ardindan Fars-
caya uecmak/ ucmal/ ucmac sekliyle yeniden kopyalanmistir (TMEN II:
12). Tiirk ve Iran dilleri arasinda baska ‘yeniden ddiingleme’ drnekleri
vardir,'" 6rnegin, aksanr’'m, genellikle Sogdca kabul edilmesine karsin,
Tii. ak + Far. sam gibi bir gelismeyle Farscaya kopyalanmis olabilecegi-
ni ileri siiren goriisler de bulunur (bk. TMEN IV: 256). Bazen her iki dil
arasinda; Tiirkce as ‘yemek, as’, Far. 45> ‘corba vb.” gibi ses ve anlamca
birbirine ¢ok yakin kelimelerle (EDPT: 253); fan gibi dogrudan k- > A-
gelismesinin bir sonucu oldugu veya bir Iran dilinden yeniden kopyalan-
dig1 belirsiz 6zel durumlar s6z konusudur.

Genel bir taramayla tespit edilen ve daha sonraki ¢aligmalarin ilk
asamasi olarak hazirlanan Tiirk¢e ve Farsga ‘ortak’ kelimeler, asagida
siralananlardan kuskusuz ¢ok daha fazladir. DLT’nin s6z varliginda yer
alan Iranca kokenli kopyalarin sayis1 ve oram konusunda aslinda net bir
say1 verilememekle birlikte, Doerfer, yabanci kokenli kelime oraninin
Karahanh Tiirkgesi metinlerde %1,6 oldugunu ileri siirer (1997: 241).
Karahanlicadan itibaren giderek artacak olan Yeni Farsga ikinci katman
kopyalar rahatlikla takip edilebilmesine karsin, farkli iranca degiskeler-
den yapilan birinci katmanda kopyalar belirlemek kolay degildir. Liste-
deki kelimelerin tamaminin iran dillerinden kopyalandig1 kabul edilmis
olsa, % 1,65’lik bir oranla Doerfer’in tespitini -yalmzca Iranca kopyalar
aracilifiyla- asan bir oran elde edilir. Taramanin genisletilmesi ve derin-
lestirilmesiyle bu oranin asilacagini 6ngorebiliriz. Ancak, sorun; yalniz-
ca, DLT’de hangi Iranca kopya kelimelerin yer aldigin1 belirlemek degil,

"or. Tii. *otag > Far. otak [otag) > TT otag ‘padisah cadirr’.
"Sans. as ‘yemek’ (FF: 58).
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Clauson’un ifade ettigi gibi (1943: 43), kopyalanan bu kelimeleri tanim-
lamak, siniflandirmak ve bunlardan hangi tarihsel ¢ikarimlar yapilabile-
cegini ortaya koymaktir. Mevcut malzeme araciligiyla bu yolda ¢alisma-
lar yapilmalidir.

2. Kelime listesi

2.1. aymuk ve j’li Kelimeler Sorunu. “ajmuk. ‘ak sap’. Kel olan kim-
selerin dazlig1. Buna benzetilerek ajmuk taz denir ki ‘basi sapla sivanmig
kel” demektir. Bu kelime iki ¢ikak arasindaki jile sdylenir.” (DLT I: 99).
Clauson’a gore, j ile yazilmasi, sozciigiin, bir Iran dilinden kopya oldu-
guna isaret eder (EDPT: 27). Rdsdnen’de ise aymuk’un anlami verilmis,
ancak kokeni ile ilgili bir agiklama yapilmamistir (VEWT: 33b).Clauson,
J'nin; ¢ij-, ¢dj- eylemlerindeki gibi, Z’nin ikincil formu olarak goriilebil-
digini, bu miinferit 6rneklerin disinda ;’1i kelimelerin ancak ‘6diing’ ke-
limelerde yer alabilecegini, j hin, Sogdcada ¢ok yaygin bir ses oldugunu
kaydeder. Ona gore bir kelimede, 6zel durumlar disinda, ; sesinin bu-
lunmas, kelimenin, francadan kopya oldugunu varsaymamiz igin yeterli
bir delildir (6r. nyjdag ‘bilegi tas1’, EDPT: 775). Ancak, Sogdca ve To-
harca metinler genellikle dini icerikli Budist yazmalarin g¢evirilerinden
olustugundan, bu dillere iliskin yasayan s6z varliginin belirlenmesi her
zaman kolay degildir. Ornegin, Sogdca metinlerde kullanim sikhig1 yiik-
sek g7imun ‘alint’ oldugu aciktir; ancak, ayni durumdaki ‘dut agac1’ an-
lamindaki zjme’nin Sogdca karsiligr bilinmediginden, kelimenin kékeni
konusunda net bir sey sOylemek miimkiin degildir (1975: 43, 44).
DLT’de j harfinin yer aldig1 kirk civarinda maddebas1 vardir. ;’li kelime-
ler, eylem ¢atilar1 disinda, tlirevdesi bulunmayan, genellikle kopya, kii-
¢lk bir boliimii yansima kelimelerdir. Ancak, 7, Clauson’un da isaret et-
tigi gibi, birkag Tiirkce kelimede ikincil sestir. Tiirkge sézlerde z7/ hatta
¢/, §//7 nobetlesmelerine rastlanabilir: aguz/awuj ‘agiz, ilk sit’, jagila-
veagila-//sagila- ‘¢aglamak’, kurugjm/kursin ‘kursun’ vd. s’li kelimele-
rin en 6nemli ortak 6zelligi ajun gibi kopya , Tejik ‘Tacik’ (?); awuy,
kurugyin gibi Tiirkge birkag drnegin disinda, bugiine ulasmamis olmala-
ridir. z7j nébetlesmesi, Farsca kelimeler i¢in de tipiktir (bk. 4iijek mad-
desi).

2.2. ajun: “agin, diinya; zaman, felek. bu ajun ‘bu diinya’, of ajun ‘o
diinya, ahiret’. Cigilcedir. Bu kelimedeki j, iki ¢ikak arasindadir.” (DLT
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I: 77), “mengii ajun ‘sonsuz diinya, ahiret’” (DLT III: 378), “argu¢ ajun
‘yalanci dinya’ (DLT 1. 95). ajun, aym1 anlamda Rylands satiralti
Kur’an terclimesinde de kullanilmistir (bk. Eckmann 1976: 68).
Kasgarli’nin Cigilce saydig1 ajun, ‘yasam, yasama; varlik, var olma du-
rumu’ anlamindaki Sogdca *’zwn, gjin’dan kopyalanmistir (IAL 1965:
168, EDPT: 28, VEWT: 33b). Zieme’ye gore asun degiskesi de vardir
(1978: 202). Dikkati ¢eken bir husus, DLT’de, on alt1 kez gecen ajum’un,
genellikle siir parcalarinda yer almasi, yani edebi-ruhani icerik ve anlam-
la kullanilmasidir. Bu kullanimda, gjun’un bir Budist teknik terimi olarak
‘var olma durumu, dogum-6liim ve yeniden dirilme siirecleri’ni ifade
etmesi ve bu anlamla Uygurcaya kopyalanmasi rol oynamis olmalidir
(bk. TMEN II: 57).

2.3. ahsam: ‘aksam, giin inme zaman1’ (DLT I: 107). Biiyiik bir ih-
timalle Sgd. *’ys’m’dan kopyalanmustir (krs. Far. sam). krs. Sgd. ‘ysp
‘gece’ (Far. seb) (EDPT: 96). Clauson, art damak sizici {insiiz /#’nin,
Tiirkgede ahtar- ve ohsa- drneklerinde oldugu gibi, yalnizca -4t- ve -hs-
tinsiiz ¢iftlerinde gorildigii, tarhan, hagan, hatun gibi 6rneklenen diger
baglamlardaki /'nin ise ancak genel kopyalarda bulunabilecegini, -/s-
‘nin yer aldigi tiim kelimelerin Tiirkce sayilamayacagi, Ornegin, af-
san’m Sogdcadan kopyalandig1 goriisindedir (1943: 43). Résénen de,
Clauson ile aym kamy1 paylasir: ahsam << ? E.Ir. hsapan, hsap ‘gece’
(VEWT: 13b). Doerfer ise aksi bir goriis ortaya koyar: Far. essam < aq
‘beyaz’ + sam, seb ‘gece’ (TMEN IV: 256). Iranl sozlik¢ii Mo‘in,
Doerfer gibi dksanr'm, Tii. 4k ve Far. sam’dan miirekkep oldugu gorii-
siindedir (FF: 72)."*

2.4. akur. ‘alir’ (DLT I: 7). Far. adhir, ahur (VEWT: 10b); Far.
ah"ur, ah"ar ay. (CPED: 26); krs. Anad. Agz. ahir, alur, afur vd. (bk.
Tietze 1967: 133).

1 ak, Farscada ak-per ‘ak kanat’, akhezzek ‘bir bitki’, ak tepe ‘ak tepe’, ak ordu
‘Ak Ordw’, Akkoyuniu ‘Akkoyunlw’, dkce ‘akce’, aksekkel ‘aksakal’ aksongor
‘ak sungur’ vb. ibarelerde Tiirk¢e kopya olarak kullanilmaktadir (bk. FF: 73).

' 2ksam kelimesinin, Tiirk padisahlar1 ve emirleri adina aksamiistii vurulan da-
vul’ ve Kagarlar doneminde askeri terim olarak ‘kislalarda gurup vaktinde yapi-
lan tdren’ anlamlarinda kullanildigini da ayn1 kaynaktan 6greniyoruz.
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2.5. al: ‘al, kmiz1” (DLT I 19). Clauson’da, a/1n kopya olduguna
iligkin bir kayit yoktur, aksine, Clauson a/1n, Tiirkgeden Mogolcaya ve
alyi (sic!) sekliyle Ruscaya kopyalandigimni,"” Tiirk hakanlarinmn kirmizi
Cin miirekkebi ile fermanlar, yarliklar1 imzalamalar1 dolayisiyla, keli-
menin, Tiirk hakanlarinin miihiir ve alameti anlamini da kazandigini, an-
cak bu anlamin Farscaya 6zgii oldugunu ileri siirer (EDPT: 121).'® Aalto
ise, kelimenin, Eski Iran dillerinden kopyalandigi goriisiindedir: Uyg. 4/,
Peh. al, Y.Far. a/ < E.Ir. *harda (1971: 37). Mo‘in de, Far. a///ala ‘kizl,
kirmiz1® kelimesinin/kelimelerinin Tiirk¢eden kopyalandigi goriisiinde
degildir, aksine renk anlaminin yani sira, kokiinden ayn1 renkte boya ya-
pilan bir agag tiiri oldugunu belirttigi 4/in, Peh. aris ile ilgili oldugunu
ileri siirer (FF: 80); ancak, Pehlevide arus [ /ws], ‘beyaz’ karsiligindadir
(Kenzie 1971: 11).

2.6. ala: “ala tenli kisi. ala at= ‘kir at’. beg hanka ala boldi ‘Beg ha-
nin sozinl dinlemedi, karsi koydu, diismana uydu.” (DLT I. 82).
Clauson (EDPT: 126) ve Risinen’de (VEWT: 15a) kelimenin iran dille-
rinden kopya olduguna iliskin bir kayit yoktur. Aalto ise, Uyg. ala, Cu-
vasca ula, Mog. alaynmn ‘ala’, O.Ir. palang < Ir. *parda ile baglantil
olabilecegi, so6z basinda *p-'nin diisebilecegini ileri stirer (1971: 37).
Mo‘in’de yer alan /7 ise bir renk adidir; ancak, yapilan géndermeden,
kelimenin 4/ ‘kirmizi’nin genislemis bi¢cimi oldugu anlasiliyor (FF: 80).
Clauson’a gore alaile alkanistirilmigtir (EDPT: 126).

2.7. alug: ‘seftali” (DLT I: 122). Far. a/iz ‘erik’ ile tiirevdestir (EDPT:
128). alu-ca << ali, alica ay. (VEWT: 18b). S6z sonundaki -¢,
Résdnen’in belirttigi kiiciiltme eki olabilir. krs. Anad. Agz. alca < Far.
ali ‘erik’ + -¢a ‘kigtltme eki’ (Tietze 1967: 133). Mo‘in de, Peh. ve
M.Far. 4/ ‘Prunus domestica’ kelimesinden kii¢iiltme eki -¢e ile yapilan
aliige i¢in Latince ‘Prunus aivaricata’ karsiligimi verir. BK’de kelimenin
aliige veya dlunc formlartyla ilgili verilen bilgi ve ‘erik envaindan giigem
tabir edilen hurde ve eksi erik’ tanim1 yukaridaki bilgileri dogrular mahi-
yettedir (bk. 2000: 18). Far. a/i, Hindustani a/uz araciligiyla ‘alu sekliyle,
ancak ‘patates’ anlamiyla Tibet¢eye de kopyalanmustir; Far. alige den
kopyalanan Tibetge “z-/u-gaise ‘erik’ karsihigindadir (Laufer 1916: 476).

“Rus. aliy ‘al’ (Mustafayev, Sgerbinin 1972: 21).
147 dan tiireyen a/c7 de ‘damgaci, miihiirdar’ anlamiyla Fars¢ada kullanilmistir.
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2.8. amag: ‘1. ¢ift Okiizli; tarim aygitlart amag, 2. hedef, nisangah’
(DLT I: 52). amagla- ‘nisanlamak, nisan almak’: er kusug amagladi
‘Adam kusa nisan aldi.” (DLT 1. 288). Konargdger Tiirklerin hayvanci-
liktan tarima gegerken ihtiya¢ duyduklar bir terim olan amag, Farscadan
yapilan eski kopyalardan biridir. Far. amac, amaj, amag ‘saban’, ‘sabanla
stiriilmiis toprak kiimesi’ (EDPT: 156, VEWT: 18, CPED: 97). Doerfer,
kelimenin, irancadan Tiirk¢eye kopyalandigi hususunda kuskuludur (bk.
TMEN 1V: 522). TT ok amaci (bk. Siikin 1996: 370). ama¢’n, *amca
‘saban’ gibi Altayca bir prototipten gelistigi, Farscaya ve Ermenciye de
kopyalandigini savunan Starostin kelimeyle ilgili ayrintil1 bilgi verir (bk.
EDAL: 295). BK, kelimenin Tiirkcede bulunmayan anlamlarim siralar:
‘Ok nisanesi nasb olunan toprak yigintisina denir. Onun i¢in nisadne olan
mevziye amacgah derler. Nisane-i tir manasina da gelir...ekincilerin sa-
ban demirine dahi denir. Taht-1 padisdhi manasina gelir. Bir fersah itibar
olunan mesafe ve miktarin yirmi dort hissesinden bir hisseye dahi denir.’
(2000:18). Far. amac ile amachane amacgah ‘nisangah vd.” kelimeleri de
tiretilmistir (bk. Mo“in FF: 86, CPED: 97). DLT deki amagciik y(é)r ‘ni-
san yeri, hedef yeri’ (I: 150) bu Farsca kelimelerin anlamca tam karsili-
gidir.

2.9. armagan/ yarmakan: “Gittikleri yerden doyumlu gelen birisinin
yakinlarina verdigi hediye, armagan. Oguzca. yarmakan dahi denir, bu
amug’tur.” (DLT I: 140). armagan; oren gibi, Farscadan erken donemler-
de yapilan kopyalardan biridir (EDPT: 232); armagan < Far. armagan
(bk. VEWT: 27a; TMEN II: 45, 46). Ancak, Mo‘in, Kasgarli’nin verdigi
bilgileri onaylar, yani Fars¢ada ermegan olarak yasayan kelimenin,
Tiirkgeden kopyalandig goriistindedir (FF: 206).

2.10. armut. ‘armut’ (DLT I: 95). Tii. armut << Far. anbarid, armiid,
amrid (VEWT: 27a); Tu. *armut > armut, almurt < Far. emrid (Tenigsev
1997: 139). Doerfer, kelimenin Fars¢a kokeni hususunda siiphelidir
(TMEN 1V: 263). Ancak armufun kopya oldugu genel kabul goéren bir
yaklasimdir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Bladsing: 2004: 473-485).

2.11. arzw/arju: “cakal (iki ¢ikak arasindaki ;ile). Birtakim kimseler
bir seyin etrafinda toplandiklann zaman kisi arjulayu kuri denir. ‘Halk,
cakallarin insan yemek i¢in toplandiklari gibi, bir seyin etrafinda toplan-
di.” demektir.” (DLT I: 127). Clauson, j sesi dolayisiyla, sdzcligiin Sogd-
ca kokenli olabilecegi diisiincesindedir. Pek ¢ok dilde bu hayvan igin
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yerli kelime bulunmadigindan, arzw/arju ile es anlamh Far. sagal kullani-
lir (EDPT: 200). Réasdnen, dsr7 ‘panter’ maddesine gonderme yaptigi arzu
i¢in koken belirtmemistir (VEWT: 28a, 50).

2.12. awruzivawzurr. ‘bugday ve arpa unu gibi seyler karistirilarak
yapilan yemek, karisik yemek’ (DLT I: 145). Tekérnek olan kelime, ayni
anlamdaki Far. effiise’den kopyalanmistir (EDPT: 15). Peh. fiusag
(‘plwsk=) efiusag, prwse, Ermenice Arusak vd., Far. furse, Pesto wurye,
Ibn Miihenna Aiirse (hr- < fi) (Henning 1977: 716). Far. efiose, efiose
‘tereyagi, bal ve un icin yapilan kap’ (CPED: 82). Far. afiise (< Peh.
afrosak) ‘un, yag, bal, sira veya sekerle pisirilen bir helva’ (‘ Amid 1371:
41). Far. dfriisel efiiise ‘Bazilar un helvasi dedi. Bazilar1 indinde efriise
bir nevi kayganadir ki birkag yumurta sarisini ¢ig siite bulayip ates lizere
dilme, miinakit olduktan sonra indirip iizerine tatli dokiip badehu igine
ekmek dograyip veyahut lapa dokiip tenaviil ederler. Badem helvasina
dahi efrlise derler.” (BK: 200).

2.13. bacak/bacag: ‘Isalilarin (Hristiyanlarmn) orucu, perhizi’ (DLT I:
411). Uygurca metinlerde goriilmeye baslayan kelimenin, kopya oldugu-
na iligkin goriisler vardir; ancak, Clauson ‘saf” Tiirk¢e kabul ettigi baca-
eyleminden tlireyen bacak’in, kopya olmadigina emindir (EDPT: 293).
bacag baca-, bagcag olur-, kicig bacag, ulug bacag vb. deyimlerin de gos-
terildigi Drv.de de aymi goriis savunulur (76). Starostin, Clauson’un da
isaret ettigi gibi, kelimenin Sogdca ile ilgisi bulunmadigina, aksine,
Mangu, Mogolca ve Japonca kanitlar araciligiyla ‘orug tutmak, a¢ olmak,
actkmak’ anlaminda Altayca *mdc'a-’dan gelistigi diislincesindedir
(EDAL: 39).

2.14. badram/bedrent. ‘Bayram, halk arasinda giilme ve sevinme. Bir
yer 1siklarla ve cigeklerle bezendigi zaman bedrem yér denir ki ‘goniil
acan yer’ demektir. Bu kelimenin aslinin ne oldugunu bilmiyorum; ¢iin-
kii bu kelimeyi Farslardan dahi isittim. Bununla beraber, Oguzlar bayram
giiniine beyrem derler. Bu seving ve eglence giiniidiir. Oguzlar ze/ harfini
y’ye cevirmislerdir; buna goére bu kelime ayrica bir liigat olabilir.’,
‘bedrem kilip awnalun ‘bayram yaparak vakit gecirelim.” (DLT I: 263,
484). ‘Oguzca. Bunun, seving ve eglence giinii demek olan bedrem keli-
mesinden bozulmus oldugunu sanityorum. Ciinkii Islamliktan evvel bay-
ram bilmezlerdi ki adi olsun. Eger olsaydi, bunu biitiin Tiirkler bilirdi.
Bunu ancak dillerinde ze/ harfini ye yapanlar biliyor.” (DLT III: 176).
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Kasgarl'mn agiklamalari, bayram kavraminm Islamiyet’in kabuliinden
sonra gelistigine isaret ederken, bir yandan da Farslardan da isittigi s6z-
ciigiin, kopya olabilecegini dolayli bigimde ortaya koyuyor. iran dillerin-
den yapilan erken odiinglemelerden bardam ‘eglence yeri’, islami bay-
ramlar1 yani kurban ve ramazan bayramlarini ifade eden Ar. “d’in Tirk-
¢e karsihigidir (bk. EDPT: 308). Rdsdnen’de ve Drv.de bu kelime icin
koken gosterilmemistir (VEWT: 54b; 76). Doerfer’e gore, Far. beyram,
Tiirkceden kopyalanmigtir (bk. TMEN 1II: 384, 385). Steingass da bay-
ranr’1 Tiirkge kokenli olarak gosterir (CPED: 219). Starostin, Ana Tiirkce
bay-ra-m/k ve bay-ga bigimlerinin, Altayca ‘mutluluk, eglence’ anla-
minda * b4ja prototipinden gelistigi goriisindedir (bk. EDAL: 321).

2.15. bag: ‘bag, lizlim asmas1’ (DLT III: 152). Orta Farsgadan erken
bir kopyadir (Gabain 1941: 300, EDPT: 311). Tii. bag << Peh., Far. bag
ay. (VEWT: 55a, Kenzie 1971: 16).

2.16. bagigla-: ‘bagislamak’ (DLT III: 335). bagisia-, Iran dillerinden
kopyalanan bagis’tan tiiremistir (krs. Far. bahs) (EDPT: 321, 322). Tii.
bahgce <<Far. bagce 6rnegindeki -A¢- << -g¢- gelisiminin aksine, bu or-
nekte -g(1)s- << -hs- gelisimi goriiliir. Bu, muhtemelen, Oguz Tiirkgesi-
nin Fars¢adan yaptig1 erken kopyalama 6rneklerindendir.

2.17. bamuk: ‘pamuk. pamuk urugladi ‘pamugu ¢ekirdeginden ayir-
dv’ (DLT I: 380, III: 347). Yun. bombuh ‘ipek kurdu’, muhtemelen bir
Orta Iran dili aracihgiyla kopyalanmistir (krs. Far. penbe ay.) (EDPT:
345). O.Far. pambag ‘pamuk’ vb. kiiltlir kelimelerinin ilk kaynagini be-
lirlemek zordur. Her iki dil, yani Yunanca ve Fars¢a kelimeyi tiglincii bir
dilden kopyalamis olabilir (Christidés 2007: 779). S6z basindaki b- ~ p-
ndbetlesmesi dikkat ¢ekicidir. 2.18. batrak/bayrak: ‘ucuna bir ipek parca-
st takilan mizraktir. Savas giinii yigit kendini bununla tanitir.” (DLT I
465). Clauson, etimolojisi zor olmakla birlikte datrak’m, Sanskritten
muhtemelen Sogdca yoluyla kopyalandigi, Tiirk¢e acik bir etimoloji bu-
lunmadigi goriisiindedir (EDPT: 307). Ancak, kelimeyi Altayca kabul
eden ve Ornekleri siralayan Starostin vd., Sanskritte benzer bir kelime
bulunmadig1 i¢in bu iddiay1 temelsiz goriir (EDAL: 1070). Risénen’e
gore, Uygurcada badruk olarak goriillen sozciik, Tiirk¢e kokenlidir
(VEWT: 55a). Genel egilim, bayrak’in, sancak’a paralel olarak batir-
’dan gelistigi yoniindedir (bk. Eren 1999: 44, 45). Doerfer’e gore, Far.
beyrek, beyreh, beyrak, Tiirkgeden kopyalanmistir (bk. TMEN II: 385,
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386). Tii. sang-, ur- eylemlerinden yapilan sancak, urgu, uruiu vb. 6rnek-
ler, batir- kdkeni igin bir kanit sayilabilir. bayrak, sancak ve tug kelime-
leri, Far. beyrek/ beydek, sencak/sencek/senciik; tok bigimlerle birer siya-
si-idari terim olarak Iran’1 yoneten Tiirk kokenli biirokrasi araciligiyla
Farsgaya kopyalanmistir (bk. CPED: 219, 700; FF: 623).

2.19. beckem: ‘alamet, belge; savas giinlerinde yigitlerin belge ol-
mak iizere takindiklar ipek parcasi ya da dag siginn kuyrugu. Oguzlar
buna percem derler.” (DLT I: 483). bk. 2.87 percem. Bir Iranca kelime
olan beckem, Wahi'’ dilinde bickem ‘at kuyrugu’ bigiminde yasamakta-
dir. Résénen ise, begkenr’i Tiirkge kokenli kabul eder (VEWT: 66b). BK,
‘Mizrak ve bayrak ziilfelerine denir ki baslarinda ziiliif gibi top nesnedir
tozak tabir olunur. Yedek atlarinin ziynet ig¢in boyunlarina asarlar.’
(2000: 591). beckem ve pergem kaynak dil, anlam ve yapir bakimindan
tam olarak aydinlatilamamis kelimelerdir.

2.20. begkiim: ‘evin sofast’ (DLT I: 484). krs. Sgd. ptsknp ve Far.
backam, paskam ‘sofa; avlu’ (EDPT: 295). Résdnen de, Sgd. ptsknb,
ptsknp bigimlerinin Far. paskanra gelistigi goriisiindedir (bk. VEWT:
66b). beckiim, Doerfer’e gore de Sogdcadan kopyadir (bk. TMEN II:
720). Far. beckem/bek¢cim/ beykem: ‘Sofa ve hane-i tabistani manasina-
dir yani yaz mevsiminde aram edecek mesken ki yaz odas1 ve yazlik ta-
bir olunur.” (BK: 55). Kelime, modern Farsgada ‘eyvan, sofa, her tara-
finda pencere ve kapt olan yazlik ev’ anlami ve beckem, beckem,
peckem, beskem ve beykem bigimleriyle yasamaktadir (‘Amid 1371:
318).

2.21. begni (krs. buhsum, bujisi): ‘bugday, dari, arpa gibi seylerden
yapilan igki, boza’ (DLT 1. 434). bekni yeviildi ‘Boza olgunlasti.’
Résénen’e gore bdkni, O.Far. bag(a)niden kopyalanmistir (VEWT:
68b). Kelime ile ilgili ayrintili bilgi veren Doerfer de, begnrnin Tiirkge-
den Farsgaya kopyalanmis olabilecegini ileri siirer (TMEN II: 309-311).
Clauson’a gore, Sgd. gy ny ve Osetee bigény, Tirkgeden kopyalanmustir
(EDPT: 328). Dv.de begni/bekni olarak gosterilen bor bekni ikilemesi
verilen kelimenin kokeni ile ile ilgili kayit yoktur (1969: 92). Bailey’in

Yiran dilleri ailesinin Pamir dilleri koluna mensup bir dil olan Wahi, Tacikistan,
Afganistan, Pakistan ve Cin’de az sayida kisi tarafindan konusulur (Genel bilgi
icin bk. Morgenstierne 1960).
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etimolojisini kuskulu bulan Starostin; Mogolca, Tunguzca vd. dillerin
s6z varliginda da yer alan begn’yi Altayca, Iran dillerindeki bigimleri de
Tiirk¢eden kopya olarak kabul eder (bk. EDAL: 335). Kelime, Farsgada
bugni ‘bira’, bagni’i arzan, ‘ak dar birasi’ sekilleriyle yasamaktadir
(CPED: 195). M.Far. bagani, bagnri ‘piring, dar1 ve arpa vb.den yapilan
sarap, boza’ (FF: 560).

2.22. bekmes. ‘pekmez. Oguzca.” (DLT 1. 459). Kasgarli’nin,
bekmes’in Oguzca olduguna iliskin notu, sozciigiin Tiirkiye Tiirkgesi di-
sinda yaygin kullanim alani bulunmamasiyla dogrulamiyor. bekmes,
Clauson’a gore Tiirkge bek ile Ar. (ve Far.) muzz ‘meyve suyu surubu’
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur (EDPT: 327). Résénen’e gore,
sOzciigiin kokeni, Far. bakmaz dir (VEWT: 68b). Eren, Kipgakca ve di-
ger tarihi kaynaklarda az da olsa goriilen bekmes/bekmez in Far. bigmaz
‘sarap; bardak; sarap-igme’ sozciigiinden kopya oldugu goriisiindedir
(1999: 328). Far. begmaz ‘Bes manasi vardir. 1. Sarap ve hamr manasi-
nadir. 2. Siirb-i sardb manasinadir. 3. Kadeh ve piyale manasinadir. 4.
Gam, gussa ve enduh manasinadir. 5. Ziyafet ve mihmani manasinadir.’
(BK: 57). Yeni Farscanin soz varliginda yer alan kelime, Mo‘in’de
Tiirk¢e alinti olarak gosterilir: “begmaz [Tu. bekmaz = bekmez =
begmez] 1. gam, sikint1 2. konukluk’, begmaz [Tu. pekmez] 1. sarap, ba-
de 2. sarap bardagi; begmaz kerden ‘1. sarap meclisi yapmak 2. konuk-
luk etmek, ziyafet vermek’ ” (FF: 560)."® Doerfer de kelimenin kdkenin-
den kuskuludur. Ancak bekmez, Tiirkge araciligiyla Giirciiceye, Rusca-
ya, Balkan dillerine hatta Macarcaya kopyalanmistir (diger etimolojiler
icin bk. TMEN II: 307, 308).

2.23. begin: ‘Tiirklerin on iki yillarindan biri’ (DLT I: 409). ‘may-
mun’ anlamindaki bu kelime, Hint-Avrupa dillerinden, muhtemelen bir
[ran dilinden y1l ad1 olarak kopyalanmustir. krs. Far. biizina (EDPT: 295).
Risinen’e gore, Farscada bozina seklinde goriilen sézciigiin, Iran dille-
rinden Tirkgeye aktarilma siireci belirsizdir (VEWT: 66b). Doerfer,
becim’in, Mogolcadan Eski Tiirk¢eye, oradan da Farscaya kopyalandigi
goriisiindedir (bk. TMEN II: 382). Starostin, Eski Japonca masi ve Mo-
golca *becim’in, aynmi Altayca kokenden gelistigi goriisiindedir (EDAL:
41). Far. bizina/ pizina/ pojina ay. (CPED: 206, 259). Far. biizine

"hrf. pekmez etmek
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‘Maymun dedikleri canvere denir.” (BK: 105). M.Far. bizenine/
biizine/biizene ay. (FF: 602).

2.24. bitrik (tilak): * bitrik. 1. kadmlarin avret yerinde bulunan dilcik,
dilak; 2. fistik. Arguca’ (DLT I: 147). Temel anlami ‘fistik’ olan bitrik,
fran dillerinden 6diinglemedir. krs. Far. pistih ‘fistik” (EDPT: 307)."”

2.25. bor. ‘sarap. Su savda dahi gelmistir: bor bolmadip sirke bolma
‘sarap olmadan sirke olma’ (DLT III: 121). O.Far. sor'dan kopyadir
(EDPT: 354). Risdnen ve Zieme’de Farsca kokenle ilgili bir kayit yoktur
(VEWT: 80a, 1978: 214). Peh. bor [bwl] ‘kizil-kahverengi, doru (at)’
(Kenzie 1971: 19). Far. bor ‘fistik rengi, bal rengi, altin rengi, sar1 veya
kiz1l renk’, ‘kizil tiiylii at” (CPED: 206, ‘ Amid 1371: 384). Far. biir ‘esb-
i surh-reng manasinadir yani kirmizi renkli at ki doru tabir olunur. Bir
asilda elvandan levn-i fistikidir.” (BK: 100). BK’ya gore de, kelimenin
temel anlami, Steingass’ta oldugu gibi, fistik agacinin meyvesinin rengi-
dir. M.Far. bar 1. ‘kiz1l, kirmiz1” 2. doru (at) (FF: 601). Ferheng-i Zi-
ya’ya gore ‘bir ‘doru yani kizila calar at; fistiki renk. Bu mana yalniz
Tiirk ligatlerinden nakledilmistir. Mor ve menekse rengine de denir.’
(Stiktn 1996: 371).

2.26. bulduni (krs. kendiik): ‘igerisine yas ya da kuru {iziim konan
hosmerim. Kengekge.” (DLT I: 492).%° Clauson, ‘taze {iziim, kuru {iziim
konulan ve karigtirilarak icinde yenen bir tiir siit kab1’ anlamindaki te-
kornegin kopya, kaynaginin ise muhtemelen bir Iran dili oldugu, kelime-
nin 6zgiin metindeki gosteriminde de sorun bulundugu goriisiindedir
(EDPT: 335). Tremblay ise 4"/d’ny’nin kokeninin belirsiz olmakla birlik-
te, Hot. pul- ‘nefesle sisirmek’ < *pard- (krs. Fransizca soufflé, petde-
nonne) ve *pulfiind ile koktas olabilecegini kaydeder (2007: 71). Starostin
ise beklenecegi gibi, Altay dillerindeki ornekler araciligiyla *pu/V ‘buz,
jOlemsi 6z prototipini tasarlar (EDAL: 383).

PFarscada “klitoris® anlaminda bifrik sdzciigii yoktur, ancak DLT’de ‘kadimin
avret yeri. Cigilce’ aciklamasi yapilan #/ak sozcugi (DLT I 335, 411),
Steingass’ta Tiirk¢e kokene deginilmemekle birlikte Yeni Farscanin sz varli-
ginda #i/ak bigimi ve ‘klitoris’ anlamiyla yer alir (CPED: 320). Doerfer’e gore
tilak, Farsgada Tiirkce kopyadir (bk. TMEN II: 543, 544). Anad. Agz. dilak ay.
(DS -1V, 1993: 1457).

K engekge ilgili olarak bk. Tremblay 2007: 63-76.
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2.27. biisingek. “lziim salkimi. (Kengekce)’. Clauson, bu Kengekce
tekornegin, kaynak belirtmeden, kopya oldugunu not eder (EDPT: 383).
Tremblay; b°s'nck < *bozir?, Hot. bviysana- ‘serbet’ < *bauzi(a)na, Krs.
bveysa ‘bir igecek’ < *bauzi-, M.Far. boza ‘piring, dar1 veya arpa biras1’
gelisimini 6nerir (2007: 71; M.Far. biize, FF: 602). (?) krs. biizise ‘0gu-
tiilmis susam, tahin’ (Sikin 1996: 328), Far. biisnize ‘sicak ekmek,
hurma yahut pekmez ve yagla yapilan ve yagimcur denilen bir nevi ye-
mek’ (Stikiin 1996: 343).

2.28. catir/cacir/casir. ‘cadir. Oguzlar buna gasir der.” (DLT I: 406).
Résdnen, ¢atirim O.Far. g¢aturdan (VEWT 1969), Clauson ise
Sanskritten kopyalandigi, bu siiregte muhtemelen iran dillerinin arac1 ol-
dugu gorislindedir (EDPT: 403). Peh. ¢adur [c’twl] ‘carsaf, ortii’
(Kenzie 1971: 21). Farscada anlamca yakin, sesce farkli cetr ve cadar
kelimelerinden ilki, kaynaklarda (San. ¢hatra) ‘semsiye, glneslik’ (6zel-
likle kraliyet simgesidir); ‘¢adir, tacin tstiindeki pergem’ vb. anlamlarla
kopya bir kelime olarak gosterilir (bk. CPED: 338), ikincisinde anlam
daha genistir: ¢adar ‘cadir, tente’ ve ‘cadir, Ustii orten giysi’. Tibetcede
‘basortiisii” anlamindaki Fars¢a-Hindustani ¢addar seklinin Steingass’m
sozliiginde yer almadigi kaydedilir (bk. Laufer 1916: 478). Far.
‘Afitaptan muhafaza igin bas iizere tutulan giinlilk semsiye manasmadir.
Pergeme dahi denir’ (BK: 143a). Mo‘in, San. *¢atar'dan gelistigini be-
lirttigi s6zcligli ¢ador, sador ve ¢etr olarak ayn1 maddede toplamis ve su
karsiliklart vermistir: 1. kadinlarin biitiin viicutlarin1 6rten Ortii, cadir,
biiylik perde 2. golgelik, tente (FF: 1364). Sozciigiin Tirkce ¢at- eyle-
minden tiiredigine iliskin goriis icin bk. VEWT: 101b, Eren 1999: 75.
krs. Anad. Agz. ¢adir ‘cadir’, getir ‘¢adir, tente’, cadiretegi ‘gogii kapla-
yan yagmur bulutu’, 6l¢iinlii Azeri ¢dtiray. (Tietze 1967: 136, 137; 139).
‘Kadinlarin biiriindiikleri carsaf’ ile ‘cadir’ anlamlarinin karismasinda
Arapca hayme'nin her iki anlami tasimasi rol oynamis olabilir. Far.
cader, Tibetce p‘ya-fer, Mog. tsatsar, Mangu-Tunguz fsatsari, Rusca
cadra ve sater, Lehge szatra, Macarca sdtor (Laufer 1916: 483) vd. bu
ornegin de uluslararasi gezgin kelimelerden biri oldugunu gosteriyor.

2.29. ¢at. ‘kuyu’ (DLT III: 146). Clauson’a gore, bu tekérnek, Sogd-
ca ayni anlamdaki ¢’f ‘tan kopyalanmistir (EDPT: 401). krs. Peh., M.Far.
cah ay. (Kenzie 1971: 21, ‘Amid: 726). Mo‘in’e gore M.Far. ¢ah, Zer-
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diistliiglin kutsal kitab1 Avesta’da ¢af seklindedir (FF: 1270). Bu bilgiye
gore ¢afm kaynagi, Avesta’nin dili, Avestandir.

2.30. gatir. ‘nisadir. Koge dilince’” (DLT I: 406). Clauson, bu sézcii-
giin (? ¢adip) bir Iran dilinden kopya oldugu gériisiindedir (krs. Far.
nisadur) (EDPT: 403). Far. naushadur (CPED: 1434). Mo‘in, niisador,
nosador, nusadur olarak kaydettigi kelime i¢in koken goéstermemistir
(FF: 4850). Kelimenin naushadur ile ilgili oldugu anlasiliyor, nitekim
DLT’de ¢atir~¢acir~ ¢casir vb. 6rneklerde goriildiigli gibi, ¢~s ndbetlesme-
sinin nispeten yaygin oldugunu biliyoruz. Ancak, Uygurca ¢adar, (¢atar
?), Anadolu agizlarindaki ¢rtir, ¢otur ve Osmanlica gadir usagr 6rnekleri
kelimenin dogrudan naushadur'a baglanamayacagini  gosteriyor.
Kasgarli'nin Kdge dilince notu ise, kelimenin Kuca sehrinde yok olan
Tohareca ile ilgili olabilecegine isaret ediyor (bk. EDPT: 403).

2.31. ¢awa ‘delikanlilara verilen adlardan biri’ (DLT III: 225).
Clauson’a gore, bir tekdrnek olan kelime, muhtemelen Far. cevan ‘genc,
civan’ sozciigii ile iligkilidir (1972: 394). krs. Peh. waggag [wck', (bck'),
M.Far. begge] ‘bebek, cocuk’ (Kenzie 1971: 85).

2.32. cavii/covii ‘ates yakilan meyve kabuklari’ (DLT III: 442). krs.
cawar, ¢awar ¢uwar ‘ates yakmaya yarayan nesne, tuturak’, cawarlik yer
‘yavsan gibi tuturak yapmaya yarayan odun bulunan yer’ (DLT I: 29).
Kasgarli’nin ‘Kengekge’ notunu diistiigii ¢av/s, Clauson’a gore kopyadir
ve kaynak dil muhtemelen Farscadir (EDPT: 397). Clauson,
Steingass’taki chaviimin (371) Tremblay ¢'wply’'nin, 9af- ‘yanmak’
(Waxi 9aw-), Or. *saf-ta-la(ka)- veya -lika- > Geg¢ Hot. *ttaudalika,
Kasgarca vaud(a)li ile ilgili oldugu goriisiindedir. ¢'wply da ¢ nin bulun-
mamasint ise bir tiir {insiiz diismesinin sonucu olarak degerlendirir.
Tremblay’a gore diger bir segenek de -/y’nin, dogrudan 9au- lizerine kii-
clltme eki olarak kelimeye eklenmesidir. *9 > ¢ gelisimi sizic1 dis {insii-
zl bulunmayan bir dil i¢in zay1f ihtimalli bir gelisme degildir. Tremblay,
9 sesinin Hotancada ve Kasgarcada korunmasini ise, Sanskritin etkisine
baglar (2007: 71, 72).

2.33. ¢avus ‘cavus; savasta saflar1 diizelten ve askeri zuliim etmege
birakmayan kimse’ (DLT I: 368). Clauson’da sozciigiin kokeni ile ilgili
bir not yoktur (EDPT: 399). Résédnen ise ¢avus'un Fars¢adan kopyalan-
dig1 goriisiindedir (VEWT: 101b). Far. ¢avils ‘Nakib-i lesker ve kafiledir.
Zahiren cavus tabiri bundan mehuzdur’ (BK: 130). Ancak Mo‘in ve
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Dehhoda, Far. ¢avos/ cavis’un Tiirkge kokenli oldugu kanisindadir (FF:
137). (Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Eker 2007). 2.34. (vandak) ¢eker ‘havadan
¢ig gibi yagan kudret helvas1® (DLT III: 44) (?). CTD’de ‘Iranlilarin kud-
ret helvast’ karsiligi verilen (1985: 213) s6zcuigiin®' ¢eker bileseni igin
Clauson, Far. seker'in bozulmus bir sekli olabilecegini ileri siirer (EDPT:
416). ¢eker yani Persian manna, tibbi ve dini vecheleri bulunan,
Israilogullar1, Araplar, Grekler vd. antik dénem halklar1 tarafindan bili-
nen bir yiyecektir.

2.35. ¢ekiik’® ‘geki¢. Oguzca’ (DLT II: 287). Clauson, ¢ekiik’iin,
cek- eyleminden tliremis olabilecegini belirttikten sonra, ayn1 anlamdaki
Far. ¢akas sozciigiinii de hatirlatir (EDPT: 415). Résénen, Ruscada da
cakuska sekliyle bulunan kelime ile Far. ¢akig arasindaki baglantidan
kuskuludur (VEWT: 103b). Doerfer ise ¢ekiik < ¢ekii¢c gelisiminden, ya-
ni ¢nin disimilasyonundan, &#’nin asimilasyonundan s6z eder (TMEN
III: 1967). Peh. ¢ekug [¢ckwe] (Kenzie 1971: 21). Far. ¢dkii¢ ‘vav-1 meg-
hil ve cim-i Farisiyle, Tiirkide ¢eki¢ denir, demirci ve bakirci aletidir.’
(BK: 128). M.Far. ¢akig, cekiig, cekos (FF: 1268). Starostin, kelimeyi
Altayca *¢ek'u (~ *Ciok'e, -k-) ‘ellemek, elle tutmak’ (Tiir.
*Cekiik/*Cekiic') seklinde tasarlar (Diger yorumlar i¢in bk. EDAL: 422).

2.36. ¢eskel ‘canak, ¢omlek; canak, ¢omlek parcalari. Kengekge.’
(DLT I: 482). Clauson, ¢eskel'in, irancadan kopya oldugu goriisiindedir
(EDPT: 431). krs. (?) Far. ¢dsk-din ‘nan-dan manasinadir ki ekmek ko-
yacak zarftir. Karilarin esya vaz olunacak kiiciik sandukaya dahi denir.’
(BK: 130). Ancak, ¢dsk-din sepet, ¢eskel ¢omlek cinsindendir.
Tremblay, topraktan veya tastan yapilan yemek pisirme kabi olarak ta-
nimladigi  kelimenin, Yeni Uygurcada ¢agha/ biciminde yasadigi,
ceskelin, Ermenice ¢asak ‘fincan’ ve Sanskritte, iranca kopya olarak bu-
lunan casaka ile aym kelime olabilecegi goriisiindedir (2007: 72). Bu
notlardan hareketle, kelimenin 6n tinlii yerine art iinlii ile okunmasinin
daha dogru olabilecegi ortaya ¢ikiyor. Nitekim Yeni Uygurcanin yani
sira Clauson da ¢eskelin, Afgan Ozbekgesinde ¢ashal seklinde yasadigi-
n1 kaydetmistir.

1y ceker ‘Persian manna’ (CTD III: 123).
2 cekek (CTD I11: 89).
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2.37. ¢igilvar. “gigilwar oki ‘kiiglik ok. Bu kisa bir oktur. Su beyitte
dahi gelmistir: utru turup yagdr anar kis oki ¢cigilwar/ aydim asig kilgu
emes sen taki yalwar ‘karsima durup ok torbasindan ¢igilvar yagdi; ona,
yalvarman fayda vermez, dedim.” (DLT I: 492, 493). Clauson -var eki
dolayisiyla ¢rgifvars irancadan kopya olarak kabul eder (EDPT: 408).
krs. Peh. sanwar [snwl, Avestan Hanwar-] ‘yay’ (Kenzie 1971: 74).
omid-var ‘Umitvar’, bozorg-var ‘asil; biiyiik’ vd. birka¢ kelimede goriilen
-vareki lretken degildir.

2.38. ¢rvr. “cinlerden bir boliik.” (DLT III: 225). Clauson, tekdrnek
crwrnin,” Iran dillerinden kopya oldugu kamsindadir. krs. iranca daeva
‘seytan’ (Far. dév), (EDPT 1972:394).

2.39. ¢ogen: ‘gevgen. ¢ogen egis-/egtiir-/ur- ‘cevgen egismek, eg-
dirmek, vurmak’ vd. (DLT I: 187, 223, 242, 402). ‘egri uglu sopayla oy-
nanan, poloya benzer bir oyun’. Clauson’a gore Far. cawgan’dan veya
Arapga cawkam’dan ‘ucu egri sopa’ kopyalanmistir. (EDPT: 416). Peh.
*caw(la)gan [¢wpk’n'! | Ar. sawlacan, Far. caugan] ‘cevgen’ (Kenzie
1971: 22). Far. cewgan (< Peh. ¢opgan, ¢opegan); cowgan-bazi ‘gevgen
oyunu’ (Mo‘in FF: 1330). Far. gevgan sozcligli, Peh. ¢op, Far. ¢ib ‘gu-
buk’ ile ilgilidir. krs. Far. ¢izbe ‘oklava’, ¢izbek ‘Bir tahta ile bir agagtir.
Neferat uyudukta ser-i paspanan o agaci tahtaya vurup onlar1 ikaz eder
(BK: 145). krs. Anad. Agz. cogen, coggen, ¢ogen (Tietze 1967: 139).

2.40. cowl. ‘tutmag siizgeci. Kengekce.” (DLT III: 442). Far. ¢cawir
ile muhtemelen aymi koktendir bk. ¢aw/s (EDPT: 397).%

2.41. ¢émge: ‘kepge, ¢comee. Oguzca.” (DLT I: 417). Clauson’a gore,
ayni anlamdaki Far. ¢amga’dan kopyalanmis olabilir. Kelimede yer alan
m yuvarlaklagsmay1 agiklayabilir veya kelime Fars¢anin yuvarlak {inliiyii
bulunduran bir degiskesinden alinmis olabilir.. ¢émge, ¢omge, ¢omiic vd.
metatetik bi¢imler Tiirk dillerinde bugiin de yaygin bicimde kullanilmak-
tadir (bk. EDPT: 422). Dankoff ise ¢omge ile ¢om-/¢om- ‘dalmak’ eyle-
mi arasinda baglant1 kurar (CTD 1985: 94, 95). Résénen’de Farsga ko-
kenle ilgili bir kayit yoktur (VEWT: 117b). Doerfer, ¢omge’nin Tiirkce-

»Clauson? c1vi, Dankoff ¢iwi okuyor (CTD III: 93).

#Kasgarl cowlr kelimesi igin ‘Tutmag siizgeci. Taze dallardan kepge gibi Griile-
rek yapilir.” agiklamasini yapar (DLT III: 442). Tremblay da, ¢“wply olarak gos-
terdigi kelimenin, M.Far.da ¢awlr sekliyle bulundugunu kaydeder (2007: 72).
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den kopyalanmis olabilecegi goriisiindedir (bk. TMEN III 1967: 99). Ke-
lime, Yeni Farscada da gcemce, cemge, comee, cumge; cemgem, cumeum
bigcimleriyle ve ‘kasik, kiicliik kevgir’ anlamiyla yasamaktadir (bk.
CPED: 399, FF: 1312).

2.42. culiman:. ‘su birikintisi. Kengekge.” (DLT 1 2006: 448).
Clauson, tekdrnek notunu diistiigii kelimenin, kopya olduguna emindir;
ancak kokeniyle ilgili agiklama yapmamistir (EDPT: 420). Tremblay
¢“Fmyn ile Iran dillerindeki ¢a/ ‘camurlu su’, ¢a/ ‘¢amur’ vd. Srneklerden
sonra ¢'fmymin gezgin bir kelime oldugunu isaret eden Yunanca,
Sankrit hatta Orta Yiiksek Almanca 6rnekleri siraladiktan sonra *calman
‘camurlu havuz’ prototipini Onerir. -man eki i¢in Y.Far. kistman ‘ekili
arazi’ Ornegini verir (2007: 72), (krs. M.Far. sadman ‘sad, mutlu’). TT
cal camurve DLT ¢alpak ‘kir, pislik’ (I 1985: 470), ¢alpa ‘sivik camur’
(111 1986: 385) vd. drneklerdeki ¢a/ unsurlart da Iran dillerindeki ¢a/ ile
ilgili olabilir.

2.43. ¢upan. ‘kdy muhtarmin yardimcisi’ (CTD 1985: 97). Peh.
suban [sp°n)] (Kenzie 1971: 81). Kelimenin, Fars¢a kokenli oldugu, Ma-
carcaya ve Slav dillerine de kopyalandig1 biliniyor (bk. EDPT: 397,
398). Far. ¢oban, ¢opan soban ‘coban’ CPED: 401, 402, 764). M.Far.
capan, supan (FF: 1319).

2.44. dag: ‘Atlara ve baska hayvanlara vurulan dag. Farslilar bu ke-
limeyi Tiirklerden almiglardir. Ciinkii, Tiirklerde oldugu gibi, onlarda
stirli bulunmaz ki dillerinde bdyle kelimeler bulunabilsin. Halbuki ben
bu kelimeyi Islam sinirlarinda dahi isittim.” (DLT III: 153). Kasgarli’nin
notlarina karsin, Clauson’a gore kelime Fars¢adan kopyalanmistir
(EDPT: 462). S6z basinda d- bulunmasi, Clauson’un goriisiinii destekler.
Far. ddg ‘yaki manasimadir ki davara ve bazi cesed-i insana vururlar. Ni-
san ve alamet manasina gelir’ (BK: 150). Far. dig rehten ‘isaretlemek,
damgalamak’ (bk. CPED: 498). M.Far. dag (< Peh.) ‘1. ¢ok sicak, yakici
2. mecazen dert, sikinti, hastalik’ anlamindadir (FF: 1385).

2. 45. dede: ‘baba. Oguzca’ (DLT III: 220). Dehhoda’ya ve
Steingass’a gore Far. dede, ‘biiyiik baba, dervislere verilen bir unvan ve
cocugu biiyliten bakic1’ anlamlariyla Tiirk¢eden kopyalanmistir (bk.
CPED: 506). Doerfer de aymi diisiincededir (bk. TMEN III 1967: 198).
Far. dede “ded manasimadir. Kalender ve Bektasi tarikatinde dervislere
dede 1tlak ederler. Tiirkistan’da taya mevkiinde irad ederler.” (BK: 157).
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BK’de dede’nin, Tiirkistan’da zaya yerine kullanildig1 belirtiliyor. Orta
Tirkge doneminde, soz basinda d- bulunmasi, istelik de- hecesinin iki
kez tekrar edilmesi Tirkce ses sistemi i¢in olagan degildir. Burada bir
‘bulasma’ (Ing. contamination) veya miirebbiye kelimeden sdz etmek
dogru olur.

2.46. didek: ‘Gelin giderken yol {istiindeki yad kimselere goriinme-
mek icin Ortiilen ortii.” (DLT I: 408). Bu tekdrnek, Clauson’a goére muh-
temelen Iran dillerinden kopyadir (EDPT: 455). S6z ve hece baslarinda
tekrarlanan d'sesi ve diden ‘gérmek’ eylemi ile, dolayli da olsa, anlamca
iligkisi, bu goriisii destekleyebilir.

2.47. didim:. “geline gerdek gecesi giydirilen tag’ (DLT I: 397). Yun.
owonue’dan Sgd.oyom aracilifiyla Tiirkgeye kopyalanmistir (EDPTC:
456, VEWT: 138a). O.Far./Part¢ca dydymy, Mani O.Far./Partca dydym
/didem/, Sogd. oyom(h) /616em/ ‘tag’ < Gr. did-déma ‘kurdele, tag
(Huyse 2009).

2.48. diz. “Bunlar ‘kale’ demek olan diz kelimesini Tiirklerden al-
mislardir. #z yer Tirkgede ‘yliksek yer’ demektir.” (DLT II: 344). S6z
basinda d- bulunmakla birlikte, Kaggarli’nin etimolojisi dikkate alinmasi
durumunda, kelimenin, Oguzca tipi bir Tiirk¢e degiskeden Fars¢aya, ar-
dindan Farscadan yeniden Tiirk¢eye kopyalandig: diisiiniilebilir. Clauson
ise, Kasgarli’nin notlarina karsin, diz’in, Far. diz/djj ‘hisar, kale’ kelime-
sinden kopya oldugu goriisiindedir (bk. EDPT: 570). diz Orta Iranca
kaynaklarda goriiliir: Peh. diz, Mani O.Far. diz ay. (Kenzie 1971: 26).
Farsgada s6z sonunda -z // -j ndbetlesmesinin nispeten yaygin oldugunu
biliyoruz, nitekim dez, Yeni Fars¢ada dej sekline gelismistir. Far. dez
‘hisar ve kale muhaffefi’, dezdar ‘kale gozciisii, hisar muhafizi’ (FF:
1522, Stikin 1996: 973).

2.49. diiniisge ‘siilikli pancar denen sebze. Kengekce’ (DLT 1985 I:
490). Clauson bu tekdrnegin diger Kengekce kelimeler gibi Irancadan
kopyalanmis olabilecegi diislincesindedir (EDPT: 527). Tremblay,
M.Far. danuk® ‘anne babanin, gocuklariin ilk disi ¢ikmasi {izerine gon-
derdikleri bir yiyecek’ ve dangi ‘bir gesit dane’ kelimelerinin *danu-ka

M .Far. danek [Peh. danek), danok, dan(e)kii ay. (FF: 1491). krs. TT dis
bugday.
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sekline uzandigini; danus-ka’nin da bunlarla ilgili olabilecegi goriisiin-
dedir. Peh. dan(a)g [d’n(k)'], M.Far. danek (Kenzie 1971: 24, FF: 1491).
Ancak bu kelimenin tahildan ziyade, sebze cinsinden bir bitki oldugu
anlasiliyor.

2.50. érinj/éring. ‘iyi yasayis, nimet iginde gecinig. Birtakim diya-
lektlerde iki gikak arasindaki je ile sdylenerek érzny denir.” (DLT I: 132).
Clauson, kelimenin, Sgd. ryZ'in [réj] ‘bozulmus’ bi¢gimi oldugu, bilin-
meyen nedenlerle karsit anlamdaki iring ile kanistinldigi goriisiindedir
(bk. EDPT: 200).

2.51. ertini/erdini: ‘iri taneli inciye erdini denir. Bu kelimenin da/
harfi, f€’den ¢evrilmistir. Bu lakap, Cigil kadinlar1 i¢in sdylenir.” (DLT I:
71). Kelime, San. ratna’dan ‘gok degerli miicevher’ muhtemelen Sgd.
riny, rtni aracilligiyla Tiirkceye kopyalanmistir (Gabain 1941: 298,
EDPT: 212, VEWT: 47a, Bang 1931: 11).

2.52. esen (asan). “sag, saglim. esen miisen? Bu kelime ‘selamet’
manasina dahi kullamilir. Su savda dahi gelmistir: esende éwek yok
‘Esenlikte ivme yok.” ” (DLT 1985 I: 77). Doerfer, Farsgada ésen olarak
bulunan kelimenin, Orta Farscadan Tiirkceye kopyalandigi, ardindan
Tiirk¢eden (Cagatayca) yeniden Farsgaya kopyalandigi goriisiindedir
(TMEN 1I: 58, 59). Risinen’in, kelimenin E.ir. *2spana’dan O.Far.
asam’a ‘saglam; sulh’ gelistigi ve bu sekilden Tiirk¢ceye kopyalandigim
ileri siirer (VEWT: 50a). Stachowski de, Sibirya Tiirk dillerine degin nii-
fuz ettigini diisiindiigii Oyrot 4zdn, Baraba esen izen, Hakasca izen, Kir-
gizca esen ‘1. mutlu 2. saglikli’ vb. bigimlerin, Far. asan ‘kolay’dan kop-
yalandig1 goriisiindedir (2006: 181-182). Ancak, Clauson eser’in, asan
ile kanistirilmamasi gerektigi goriisiindedir. asanlik ve esenlik iizerinde
duran Borovkov da asan/ik’in ‘kolaylik’, esen/ik’in ise ‘selam, selamet,
barig’ anlaminda kullamildigini belirterek iki kelimenin birbiriyle birlesti-
rilemeyecegini, ancak birbirlerinden etkilendigi diisiincesindedir (2002:
344). Bu goriislere karsin Far. asan ‘kolay’ (Sukiin 1996: 51), Peh. asan
[’s’n] ‘rahat, kolay, sakin, huzurlu’ (Kenzie 1971: 12) anlamlariyla;
Tiirk¢e eser’in anlami uyumludur.

2.53. 1sgun/usgun/kusgun: ‘serbeti ¢igek hastaligi igin iyi gelen, ¢i-
¢egi kirmizi bir ot” (DLT I: 109, 440). Far. ashuwam’dan ‘1sgin, ravent’
kopyadir (EDPT: 259). krs. TT 1skin ‘bir ravent tiirii’.
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2.54. 1skiinz: ‘saraylarda hanlar icin kurulan, biiyiik ¢anak gibi ayak-
siz sofra’ (DLT I: 107). Tekornek olan kelime, Sogdcadan kopyalanmis
olabilir (EDPT: 260).

2.55. kafiam: ‘kaftan’ (DLT I: 435). “er kafian yahsindi ‘ Adam, kol-
larin1 yenlerine sokmadan, belini iliklemeden kaftani omzuna aldi.’”
(DLT II: 109). kafian (hafian), Tirkgedeki ikinci katman, Fars¢a kopya-
lardandir. Kelime, daha sonra Farsca ve Arapgaya, Tiirk¢e sdylenisi ile
yeniden kopyalanmigtir (EDPT: 582). Far. ‘ haftan/hufian ‘eskiden savag
zamaninda giyilen bir tiir giysi’ (‘Amid 1371: 869). gwg’fin (Far.) ‘ay-
rilmak, parcalanmak’; Peh. gwk ptn, Y .Far. kafian vd. (Henning 1937:
83).

2.56. humaru: “1. miras 2. andac olarak verilen mal, 6len biiyiik bir
adamin malindan hakana ayrilan giizel parca, uzaga giden adamlarin hi-
simlarma biraktid1 mal’. bun: atamdan humaru buldim ‘Bunu atamdan
miras buldum.” (DLT III: 371). “Aumaru kod- ‘miras birakmak’ ” (DLT
II: 441). krs. Uyg. kumaru ‘veda, ayrilis’ (Caferoglu 1968: 186).
Clauson, fumaru'nun iran dillerinden kopyalanmis olabilecegi diisiince-
sindedir (EDPT: 628).

2.57. kamug. “hepsi, kamu. kamug kisi tiiz ermes ‘Herkes bir ol-
maz.”” (DLT I: 376). O.Far. im’g dan (hamag) kopyalanmistir (Gabain
1941: 326; EDPT: 627). Uyg. kamag ‘hepsi, timii’ O.Ir. Aamag (Iranca
ham- < Hint-Avrupa *sam-) (Aalto 1971: 37). krs. Peh. hemé
[Am’y{O.Far. hmyw, Far. heme] ‘daima’... heméig [hm’yyk' | Mani
O.Far. hmywyg] ‘ebedi’ (Kenzie 1971: 40).

2.58. kara ‘kara, karanlik’. (DLT I: 1, 7, 60). Aalto, Altayca kara’nin
‘siyah’, Iranca hara- ~ hala-, Avesten harata vd. ve Avestan dawra ‘ka-
ranlik’ sozciikleri ile karsilagtirilabilecegi gorlisiindedir (1971: 37). krs.
Dravid dilleri ka/a ‘kara’, kar ‘karanlik’, kargu ‘kararmak’ (Burrow
2001: 382). ((Mogol dillerinden Buryatcada fara, Kalmukgada jar olarak
goriilen kara ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Tenisev 1997: 592-598).
Starostin; Mog. *kara, Japonca* kurud- vd.nin Proto-Altayca bigimini
* kdru olarak tasarlar (EDAL: 650).

2.59. karizan. ‘gok kocamis kisi” (DLT I: 448). Clauson bu tekdrne-
gin karr ve -zam dan tiiredigini kaydetmekle beraber -zan unsurunu ta-
nimlayabilecek bagka bir 6rnek bulunmadigi goriisiindedir (EDPT: 665).
za'n Far. zen ‘kadm’ ile iligkili olmas1 yani karizan << Far. pira + zan
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[zen] gelisimi (bk. Kagalin 2008: 540) anlam bakimindan zordur, ¢linkii
Kasgarli karizan’m anlamini [Ar. Sayx harim, bk. CTD: 129] yani ‘yash
adam’ olarak gostermistir (krs. Far. pir-zan, pira-zan, ‘yash kadin’,
CPED: 265), 6te yandan, kelimenin ilk unsurunun anlaminin, ikinci un-
surunun ise dogrudan kopyalanmasi daha karmasik bir kopyalama bigi-
midir.

2.60. kati. ‘katir’ (DLT I:. 364). Clauson, genellikle Oguz grubu
Tiirk dillerinde goriilen katirl, Tirkge kokenli olarak degerlendirir
(EDPT: 604). Risinen’de kelimenin, Iran dillerinden kopyalandigina
iligkin bir kayit yoktur (VEWT: 242a). Dagmik olarak Kipgak grubu
Tiirk dillerinde bulunan kagcir/kasir degiskenbigimi, Mogolcadan yeniden
kopyalanmigtir. Bailey’e gore kafir, aym anlamdaki Sakaca khadara,
Sogd. yrir’k < *xarataraka, M.Far. astar < *assa-tara ile ilgilidir (bk.
EDAL: 673). Henning de Bailey ile aym goristedir: yrer’k ‘katir’
yaratara-, krs. Saka khadara. Tu. katir < Sgd.yartar > yatar. katir, daha
sonra Tirkce degiskelere ve Mogolcaya kagir > kegir, ardindan Tiirkce-
den Irancaya (Far. katir, Pestu kacara, Belug hagar, vd.) ve Hint dillerine
kopyalanmigtir (Hindi, Nepali khaccar, Sindhi jacar, vd.) (Henning
1977: 723). krs. Modern Yun. ydidepoc [gdidaros] ‘esek’. Starostin ise
kelimenin Altayca oldugu disiincesindedir (bk. EDAL: 673). Fars¢ada
‘katir’ karsiligindaki kelime ester dir, ancak Ferheng-i Ziya’ya gore ko-
nusma dilinde katir kullanilir (Siikin 1996: 136). Kelime modern Fars-
canin sOz varhiginda gater bigiminde yer alir. Mo‘in’e gore de kelime
Sogdca jar-tardan kopyalanmistir ve ‘esek’ anlamindaki jar ile
tiirevdestir (FF: 2615).

2.61. katum. “kadin, hatun, Afrasiyab kizlarindan olanlarin adidir. Su
savda dahi gelmistir: Aan 1s1 bolsa katun 1s1 kalir ‘Hanin isi, emri olunca,
hatunun isi geri kalir’ > (DLT I: 410). Mo‘in ve Dehhoda gibi Iranlilar
disinda, arastirmacilarin timii kafun’un, Sogdca kokenli oldugunda mu-
tabiktir: ywatén (Bang 1931: 36). Sgd. ywt’ynh (Gabain 1941: 309).
gywat’yn (ywatén), (EDPT: 603). ywatan. ywt’n, ywatén ‘krali¢ce’< ywt’w,
gwataw ‘kral” (VEWT: 157a,b). ywt’ynk (xwatén) (Aalto 1971: 34). Far.
hatin ‘Kedbanu manasmadir ki evi gorlip gozeten mutasarrife ve
sahibetii’l-kelam karidir. Tiirkide kadin tabir olunur.” (BK: 321). Mo‘in,
M.Far. hatin’u ‘1. soylu kadin 2. hanim, kedbanu’ Tiirk¢e kokenli goste-
rerek Farsca cogulunun Aatinan, Arapca ¢ogulunun javatin oldugunu
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kaydeder (FF: 1384). Ferheng-i Ziya’da da aym goriis savunulur (bk.
Stiklin 1996: 744).2.62. kebit ‘igki igilen yer, meyhane’ (DLT I: 367).
Clauson, ‘diikkan anlamindaki kelimenin koékeni ile ilgili bir agiklama
yapmadan modern Tiirk dillerinin ¢ogunda ayn1 anlamdaki Far. dukam’in
kullanildigini ifade eder (bk. EDPT: 688). Rédsdnen, kelimenin Sgd. gpyo
‘diikkan’dan kopyalandigi goriisiindedir (VEWT: 244b). krs. Zerdiist
O.Far. kapi:¢ ‘Ol¢im birimi’, E.Yun. yezifnp ‘hacim Ol¢iim birimi’,
Osetce & ’dbic ‘ambar, depo’ (Christides 2007: 777). Man. Sogd. gpyo ay.
< Yun. kapéleion ‘diikkkan’ (Huyse 2009). Starostin’e gore kelime Altay-
cadir. kibitka sekliyle Ruscaya da kopyalanan kebit, 6zgiin *keji- ‘ce-
virme, kusatma’ seklinden gelismistir, biinyesindeki -d- ise Ol¢iinlii bir
¢ogul veya topluluk ekidir (bk. EDAL: 662). Kelime Karaycada kebit
‘diikkan’ (Mardkowicz 1935: 40) sekliyle yasamaktadir.

2.63. ked/ked/key ‘Bu kelime dal ile yazildig1 gibi zel ile dahi yazi-
lir. Bir seyi anlatmakta obartma ve berkitme arzu edilirse bu edat kullani-
lir. ked at ‘ne iyi at’, ked ned ‘ne iyi sey’ (DLT III 1985 I: 322). Clauson,
kelimenin Sgd. 4£’Oy’den ‘gok, fazla’ aldigi goriisiindedir (EDPT:
700). Uyg. kid ‘cok’, krs. Sgd. k’dy, Hot. kllde (krs. Ermenice kari
‘cok’) (Aalto 1971: 37). Starostin ise kelimenin, *kér‘o 2.64. kemek:
‘pamuktan yapilmis ¢ubuklu ve nakigh bir dokuma; bundan biitgii yapi-
lir, Kipgaklar yagmurluk yaparlar’ (DLT I: 392). Clauson, tekdrnek
kemek’in fabrikasyon iriin oldugundan, diger kumas tiirleri gibi kopya
kelime oldugu goriisiindedir (EDPT: 722). DLT’deki bigime génderme
yapmayan Résénen, Far. kimha, kamha nin (< Cin. gimhua) Tirk dilleri-
ne farkli fonetik bicimlerle kopyalandigini belirtir (VEWT: 229a,b).
Starostin kelimenin diger Hint-Avrupa dillerindeki benzer sekillerini
gosterir; ancak kemek’in, Altayca kamrs bigiminden gelismis olduguna
emindir (bk. EDAL: 639, 640).

2.65. keng: ‘cocuk; hayvanlarin kiigiigiine de boyle denir’ (DLT III:
438). Clauson’a gore keng, Tiirkge kokenlidir (EDPT: 727), Résénen ise,
kaynak gostermeden sozciigiin Farscadan kopyalandigina isaret eder
(VEWT: 252a). Starostin aym goriiste degildir; ona gore, Japonca dahil
fonetik degiskeleriyle Altay dillerinde bulunan keng, ‘ge¢’ anlaminda
* kén3 & den gelismistir (EDAL: 633).

2.66. kend, kent, kem. “sehir. Bu sozden alinarak Kasgar i¢in Ordu
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Kend derler, ‘hanm oturdugu sehir’ demektir; ¢linkii Afrasiyab, havasi-
nin iyiliginden dolay1 burada otururdu. Burasi ‘Asagi Cin’dir.” (DLT I:
343). kend, Kasgarli’ya gore Tiirkge kokenlidir. Oysaki, Eski Tiirkgede
‘sehir’ kavrami balik sozciigiiyle ifade edilmistir. DLT’de Semizkend,
Ordukend, Ozkendvd. yer adlarinda goriilen kend in, erken bir donemde
Tiirk¢eye girdigi anlasiliyor. Gabain, kend ‘sehir, kasaba, kdy’ sozcigi-
niin Sgd. kanth (kndXh) (1941: 313), Clauson Sgd. kend den kopyalandi-
gim belirtir (bk. EDPT: 728). Poppe, Résdnen, Doerfer ve Tenisev de
ayni goriistedir (IAL 1965: 168, VEWT: 252b, TMEN III 1967: 670,
1997: 486). (?) Far. kend ‘koy; Tirkistan’da en iyi bademlerin yetistiril-
digi bir kdyiin adi” (CPED: 468). Ferheng-i Ziya’da ‘sehir: Tagkend. Fa-
kat bu manaya Tiirkgedir.” bilgisi ve yanlis etimoloji ile kenden ‘kaz-
mak’ eyleminden gelistigi kaydi vardir (1996: 1587).

2.67. kendiik: ‘kiip gibi, topraktan yapilan biiyiik¢e bir kaptir; iceri-
sine un ve una benzer seyler konulur. Kengekce’ (DLT I. 480),
“kendiikke un tikildr ‘kiipe un tikildi.”” (DLT II: 129). kndwg (Far.)
‘icinde tahil saklanan biiyilik toprak kap’; Ermenice & anduk (Henning
1937: 84). Far. kandi (O.Far. kandig) ‘iginde tahil tahillar1 saklamak
tizere kilden yapilan kap’ (EDPT: 729). O.Far. kandig, Tirkceye kopya-
lanirken muhtemelen, 7 kisalmis ve 6ndamaksillagmis, s6z sonundaki -g
Otiimsiizlesmis veya séz sonunda -4 bulunan bir degiskeden kopyalan-
mustir. Tremblay da £’nd’k’un O.Far. kndwg, Y.Far. kandiiile ayni1 veya
ayn1 kokten oldugu goriisiindedir. Far. kendii ‘biyiik kiip gibi topraktan
yapilmis zarftir. Gale korlar. Tiirkce, sapun ve kovan tabir olunur.” (BK:
424). Ferheng-1 Ziya kendi, kendik, kendile, keniin ‘topraktan yapilan
biiyiik kiip, zahire kabi, sarbon’ (1996: 1589, 1595). Far. ‘ar1 kovan1’ an-
lamindaki kendii (‘ Amid 1371: 1656) ve DLT deki kendiik ayn1 kelime-
dir. Starostin ise, Japonca déhil Altay dillerinde bulunan kelime igin,
*kiantu ‘kap’ prototipini tasarlar (EDAL: 687).

2.68. kenpe: ‘bir ot adi. Kengekge’ (DLT I: 416). Clauson, bu tekor-
negin Iran dillerinden kopyalanmis olabilecegi goriisiindedir (EDPT:
727). Sgd. kynp’ ‘kendir, Acnida cannabiona’, Saka kumba ‘keten’.
kemba Irancaya, Akadca kunnapu’ dan kopyalanmustir, Syriac knp’, Yun.
xavvpig vd. (Henning 1977: 724). Tremblay’a gore de, knb’, Hot. kumba,
Sgd. kynp’ ‘keten’ ile bir ve ayni kelimedir (2007: 73).
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2.69. kerpig. “kerpig. Pigmisine bisig kerpi¢ ‘pismis kerpi¢’ denir.”
(DLT I: 455). kerpic’i, kokeni belli olmamakla birlikte, Far. Aistile ilis-
kilendiren Clauson, fugia vb. kelimelerin baska dillerden alindig1 gorii-
stindedir (EDPT: 737). Peh. hist [ Ast'| (Partca hAystyg, Far. hisf] ‘kerpig’.
Résédnen, sozciigiin kékeninden s6z etmemistir (bk. VEWT: 256b). ‘Mut-
lak kerpi¢ manasinadir ham ve puhte olsun’ (BK: 363). Ti. kert- ‘kert-
mek’ + -pig/-pe¢ vd. etimolojiler i¢in bk. Eren 1999: 233.2.64. kevii ‘ir-
mak agzi’. Kéasgarli'min ‘Kengekge’ notunu diistiigii bu tekornek,

Clauson’a gore kesinlikle bir o&diinglemedir ve 4&'éba 2.70.
kulabuz/kulavuz. “kilavuz. be harfi vav’dan cevrilmistir. Su savda dahi
gelmistir: kalin kaz kulavuzsuz bolmaz ‘Cok kaz, kaz siiriisii kilavuzsuz
olmaz’ demektir.” (DLT I: 487). Clauson, kelimenin, Harezmceden kop-
yalanmis olabilecegi goriisiindedir (bk. EDPT: 617, 619). Doerfer’ e gore
ise, Far. kulavuz, Tirkg¢eden kopyadir (bk. TMEN III: 490). Mo‘in,
Doerfer ile aym goriisii paylasir: M.Far. kelavoz,-iz /gelavoz ‘1. ordu-
nun Onciisii 2. yol gosterici 3. ordu muhafizi, karavul’ (FF: 2706). S6z
icindeki /v kararsizligi, Mo in tarafindan da isaret edilmistir.

2.71. kurman: “gedeleg, yay konan kap, yaylik. Oguz ve Kipgakga.
kis kurman ‘ok ve yay konan kap’. Asli ‘beline kusagi bagla’ demek olan
kurman s6ziinden gelmistir.” (DLT I: 444). Tenisev, Kasgarl gibi, kur-
mamn'1, kur- eylemi ve kurman ile ayn anlamdaki kuruglugile ilgili gortir
(1997: 571). Clauson ise, kurmam’in ayn1 anlamdaki kurugluk ile iliskili
goriinmesine karsin, bunun aldatict oldugu kurmam’in, Far. kurbamin
bozulmus sekli veya Ar. ‘bir seyleri kin i¢ine koymak’ anlammdaki
karaba ile ilgili olabilecegini ileri siirer (bk. EDPT: 660). Far. korban
(kemandan=tirkes) ‘yaylik, yay konan kap’ (FF: 2655). Steingass, Ar.
kirban ‘ok kab1’ (CPED: 963). Sesge birbirne ¢ok yakin iki kelime ara-
sinda bir karigma s6z konusu olabilir. Arap¢a kurban ile esadli olan ve
Mo‘in tarafindan ayr1 maddede gosterilen korban Fars¢ada ok konan ka-
ba, omuzda diismeden durmasi i¢in dikilen bagin adidir (bk. FF: 2655).
Anlam genisleyerek ‘ok kabi’nin yerini de almistir. #r ‘ok’ ve keman
‘yay’ Farscanin temel kelimelerindendir. Bu iki kelimeden -dan ‘arag¢ adi
yapan ek’ veya -kes (< kesiden ‘gekmek’) ile tiiretilen kemandan ve
tirkes’in yani sira kullanilan kelime, Kasgarli’nin belirttigi gibi, kur ‘ku-
sak, kemer’ veya *kur- ile ilgili olabilir. Ancak, Steingass’in verdigi bil-
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gi de ikna edicidir. Nitekim Arapcada kb “(bir seye, birine, bir yere) ya-
kin olmak’ kokiinden tiireyen kzrba ‘deri su kab1’ ve metatetik sekil kirab
ay. yer alir (Wehr 1980: 754). Altayca etimoloji i¢in bk. Starostin
EDAL: 743.

2.72. kii¢: ‘susam, kiingii. Susam yagina kii¢ yagr denir. Yine kiigii
otunun tohumuna da -biyiikliiginden dolayi- ek kii¢i denir’. (DLT III:
121). ET de yer alan kiingit, O Ir. kunjiften ‘susam’ kopyalanmistir. krs.
Toharca kurgit (ayrintil bilgi i¢cin bk. EDPT 727, 728). Kenzie, kelime-
nin Pehleviye, Aramiceden kopyalandig1 goriisiindedir: Peh. kunjid < A.
smsm * kwne(y)t' | NY.Far. ~] susam (Kenzie 1971: 52). M.Far. koncid
(‘Amid 1371: 1655). kiingit, tarihi Arami dilinden Iran dilleri aracihigiyla
Tiirk dillerine, Tiirk veya Iran dilleri araciligiyla Ruscaya (kunjuf)
(Clauson 1972: 727) kadar ‘dolasan’ gezgin sézlerdendir.

273. kijjek™® ‘pergem, ziiliif. Arguca’ (DLT I: 391). Far. ki ‘egri,
biikiilmiis’ s6zciigiine, yine Farsca kiiciiltme eki, -ek gelmistir (EDPT:
696). M.Far. ke¢j ‘dogru olmayan, egri’. krs. M.Far. kejek [ kecek= keje]
“filleri sevk ve idare i¢in kullanilan demir cubuk’ (Mo‘in FF: 2964,
2967).

2.74. kiirkiim. “safran. Bu kelime Arapgaya uygundur; ¢iink{i Arap-
lar da kurkum derler. kiirkiim afiar tiirtiiliir ‘safran ona siiriiliir.”” (DLT I:
486). Gabain, kiirkiinr’iin, ayn1 anlamdaki O.Ir. kurkumr dan kopyalandi-
&1 goriisiindedir (1941: 317). Peh. kurkum [ kwilkwm] (Kenzie 1971: 51).
Mo‘in, M.Far. korkonr’u Arapga kokenli olarak gdsterir, ancak Aramice
seklin kidrkema olduguna da isaret eder (FF: 2949). Laufer’e gore,
Crocus sativus Urinii Far. kurkum, karkam, karkum Sami dillerine
(Asurca karkuma, Ibranice karkom, Aramice kurkama, Arapca kurkum),
Sami dillerindeki sekiller de Yun. ypoxol ve Ermenice & ‘ur kum bigim-
lerine dayalidir. Kelime, Cincede yii-kin (* hat-kam), Tibetcede gungum,
Sanskritte kwikuma seklindedir (ayrmtil bilgi icin bk. 1916: 474). Or-
nekler, ktirkiin?’tin uluslararasi gezgin bir kelime oldugunu gosteriyor.

2.75. kiiviy. ‘igi kof agag, ciirliyen nesne’ (DLT I: 366). Kelime,
Clauson tarafindan, ; sesi dolayisiyla Sogdca olarak degerlendirilmistir
(EDPT: 688).

CTD 1II: 116.
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2.76. kiizeg: kiizeg/kiideg: “kiizeg. ‘bardak, testi’. Bu kelime Arapgaya uygun
diismiistiir, ancak Ae harfi cinr’e ¢evrilmistir. kzide¢. Yukaridaki gibi ‘testi, bar-
dak’ demektir. Arguca¢” (DLT I: 360). Gabain, kelimenin ilk hecesindeki {inlii-
nilin 7 ya da ¢ olduguna iligkin kuskusunun diginda, kdkeni ile ilgili bir kayit
diismemistir (1941: 318). Clauson, kiize¢’in, Sogdca gibi bir Iran dilinden
kwzt’yk | kiizatik] bigiminden kopya ve kelimedeki -¢ 6gesinin de Tiirkce kii-
cliltme eki olabilecegi diisiincesindedir. Kasgarli’nin yaptig1 géndermeden de
hareketle, sozciigiin Arapgaya da kopyalanmis olabilecegini belirtir (EDPT:
757). Kasgarli'nin, Ae harfi, cim harfine ¢evrilmistir, dedigi, Clauson’un &kii-
¢ciiltme eki tespitine uygundur. Farscada kiize sozciigli su, sarap gibi sivi nesne-
lerin muhafaza edildigi ‘uzun, dar bogazli testi’dir (bk. CPED: 1061, Siikin
1996: 1604). Kelime Fuzuli’nin Su Kasidesr araciligiyla Tiirk edebiyatinda iyi
taninmugtir.

.2.77. maraz. ‘lcretle ¢calisan adam, 1rgat. Argu ve Yagma dillerinde
hiyar maraz denir.” (DLT I: 411). Bu tekdrnek Sgd. mr’z [ maraz]’dan
kopyadir. m, Tiirk¢e sozlerde séz igi ve soz sonunda yaygindir, ancak
s6z basinda yalmzca baska seslerin, ikincil bigimi olarak bulunabilir. Or-
negin s6z basindaki »-’den sonra nazal bir ses bulunmasi durumunda m-
’ye gelisebilir, ancak bu ses palatal nazal 7 ise, durum karmasiktir. Ozel
durumlar disinda kalan n-’li kelimeler ancak genel kopyalardir (bk.
EDPT: 772; Clauson 1975: 44). Mani Sgd. maraz “icretli, para ile tutul-
mus adam’ (< mr‘). Rédsénen’e gore ise maraz, Arap¢a marad dan kop-
yadir (VEWT: 328a).

2.78. mejek: ‘it pisligi’ (DLT I: 392). Clauson, mejek’in *bafiak’in
tahrif edilmis sekli olabilecegi goriisiindedir (1972: 350). krs. Far.
mejeng ‘uyusmazlik, bigimsizlik, ¢irkinlik; kadinsilik; sodomi’ (CPED:
1224). Far. mejeng ‘Nahos, kabih ve menfur nesneye denir. Hiz,
muhannes ve me’bun manasinadir.” (Oztiirk 2000: 507).

2.79. meldek* *meldek nef erkek avadanlig: gibi kegelesen, solpii-
yen nesne’ (DLT I: 480). Clauson, bir tekornek olan ve biinyesinde geg-
mis zaman edilgen sifat-fiil -dag’1 (M.Far. -de) tasidigini diislindiigii bu
kelimenin, Orta Farsca ve muhtemelen Far. maliden ‘siirmek, oksamak’
sOzciigii ile tiirevdes olabilecegi goriisiindedir (EDPT: 766).

YCTD 1II: 118.
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2.80. merdek. “ay1 yavrusu. adig merdeki de ‘ay1 yavrusu’ anlami-
nadir (yalniz birtakim Tirkler domuiz yavrusuna da bu adi vererek fonuz
merdeki derler.” (DLT I: 480). Kelime, Far. merd'in kiigliltme eki ile ge-
nisletilmis bi¢cimi olan ‘insan yavrusu’ anlamindaki merdek’ten kopya-
lanmis olabilir (EDPT: 772). mardak krs. M.Far. adem-ek ‘adamcik, kii-
¢lik adam’ (Olgun, Drahsan 1969: 4).

2.81. murg: “karabiber. o/ murg sokturdr ‘o, karabiber dogdiirdii.
(DLT II: 186). Clauson’a gore murg, ayn1 anlamdaki San. marica/marica
ile iliskilidir, bir ran dili araciligiyla da kopyalanmis olabilir. Ayn1 ke-
limenin degiskesi burg, bal 6rneginde oldugu gibi, séz basinda m- > b-
seklinde mur¢’a gelisebilir (EDPT: 771). Gezgin kelimelerden olan
murg, Sanskritten, Khmerceye (merec) ve birgok Asya diline kopyalan-
mustir (bk. Burrow 2001: 380).

2.82. namya. ‘kadinin kiz kardesinin kocasi, bacanak’ (DLT I: 446).
Tiirk¢e ne ve ne’den tiireyen soru kelimeleri disinda s6z basinda n- bu-
lunmasi sira disidir. DLT’de s6z basinda n- bulunan birka¢ kelimeden
biri olan namia, Clauson’a gore, j sesi dolayisiyla, muhtemelen yine bir
Sogdca kelimedir (1975: 46).

2.83. nydag. ‘bilegi tasi. (iki ¢ikak arasindaki je ile)’ (DLT I: 465).
Bu tekdrnek, sdzbasindaki n1- ve j sesleri nedeniyle, Iran dillerinin birin-
den, Sogdcadan kopyalanmus olabilir (bk. EDPT: 775).

2.84. nomr. ‘millet, seriat, yasa’ (DLT III: 137). Yun. nomos’tan ‘ka-
nun, yasa’, Sanskrit dharma karsiliginda Sogdcaya kopyalanmistir. Bu-
dist metinlerde nwm olarak goriiliir (EDPT: 777). Résénen de benzer se-
kilde nom < Sgd. nwm < Yun. vduos kopyalanma siirecine isaret eder
(VEWT: 355). Gabain’e gore kelime Toharca Adom bigiminden kopya-
lanmistir (1976: 74).

2.85. ohak™ ‘kayisi sikilarak elde edilen suyu. Bundan serbet yapi-
lir.” (DLT I: 122). Bu tekdrnek de muhtemelen bir iran (?) dilinden
odiinglemedir (EDPT: 83). Far. ahkizk ‘ham kayisi’” (CPED: 26), bu ke-
lime ile iliskili olabilir. Mo‘in’e gore ahkilk sdzciigii, iran’1in kuzeydogu-
sunda, Horasan’da 6zellikle Tiirkistan’a en yakin kentlerden Meshed’de
kullanilir (FF: 173).

999

BCTD 11I: 44.
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2.86. oOrem. “her seyin kotiisii. Oguzca. Bu kelimenin Farsgadan
almmis oldugunu saniyorum; c¢iinkii Fars¢ada, harap olan seye ‘viran’
derler. Oguzlar Farslarla ¢ok karismis olduklari i¢in birgok Tiirkce keli-
meleri unutmuslar, yerine Fars¢a kelimeler kullanir olmuslardir. Bu da
Oyledir.” (DLT I. 76). Clauson, Kasgarli’nin soylediklerini aktarmakla
yetinirken (EDPT: 233), Réasédnen, dren’in Far. viran’dan kopyalandiginm
not eder (VEWT: 527).

2.87. percem: ‘alamet, belge; (beckem igin) Oguzlar buna percem
derler.” (DLT I. 483). Tirk¢ede percem ‘alna dokiilen sag, kakil’diir
(EDPT: 295). Résénen’e gore Balkan dillerinde de bulunan percem, Far.
parcant dan kopyalanmistir. Ayni goriisii paylasan Eren, percen’in Orta
Tiirkcede bercem ve begckem bigimleriyle de gorildiiglinii ifade eder
(VEWT: 383b; 1999: 329). percem, Yeni Farscada, Arapg¢adan kopya
‘alem ve Tirkceden kopya beyrek’in yam sira Farsca kokenli kelime
olarak ‘bayrak’ anlamiyla kullanilmaktadir (bk. ‘Amid 1371: 445).
Mo‘in ise pergem in Oguzca bergenr’ den (krs. beckem) Farscaya kopya-
landig1 goriisiindedir. percem, Farscada atlara, mizraga veya flamaya ta-
kilan, piiskiil seklinde siyah renkli tily demetidir. Bu piiskiil, genellikle
bir tiir dag mandasinin tiiylerinden yapilir. Hindistan’da veya Hita’da
(Kuzey Cin) yasayan bu hayvana Farscada gejgav veya gejgav denir.
percem, mecazen yanaga diisen sa¢ veya kakiil anlami da kazanmigtir
(FF: 725).

2.88. rabcat* ‘angarya, beyin halkin goliiklerini alip tizerine yiik
yiikletmesi (Kengekge)’ (DLT I: 451). Clauson tekdrnek rabgafin koke-
ninin belirsiz, ancak, kuskuya yer birakmayacak sekilde Hint-Avrupa
kokenli oldugu, Rusga ‘kdle’ anlamindaki rab ile ayni kokten gelisebile-
cegi kanisindadir (EDPT: 780). Ridsdnen’de konuyla ilgili genis bir agik-
lama yoktur (VEWT: 388a). Tremblay ise bc’f1n kokeninin belirsiz
oldugu goriisiindedir; ancak, Avestan’da yakin anlamda rap- ‘destekle-
mek, ikmal etmek; hizmet etmek’, rapaka- ‘kullanilmak’, Digor
Osetcesinde ravge < rapaka- ‘firsat’ kelimelerinin bulundugu; patlayici
p veya b ve soz sonundaki -£ nedeniyle 7*b¢’f1n Sgd. rpky’ ‘hizmet, go-
rev’ kelimesinin ¢ogul seklinden 6diinglenmis olabilecegi diislincesinde-
dir (bk. 2007: 73).

PCTD 11I: 150
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2.89. sagdi¢. ‘sagdig, dost’ (DLT I: 455). Clauson’da, Talas yazitla-
rinda iig-dort kez gegen bu kelimenin kdkeni ile ilgili bir bilgi yoktur
(bk. EDPT: 806). Résédnen, kelimenin Farsga ‘sag’ anlamindaki s3g’dan
(solf'm z1dd1) kopyalandigini ileri siirer (?) (VEWT: 393b). Mo‘in’e gore
ise, Far. ‘diiglin gecesi damat ve gelinle omuz omuza yliriiyen, onlara
refakat eden kisi’ anlamindaki sagdis/ sakdis, sak < Tu. sag) ve Far. diis
‘omuz’ kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur (FF: 1801).

2.90. sagir. ‘Igerisine sarap konulan havana benzer sobii bir kap’
(DLT I: 406). Clauson, sagir’in, Far. sagar’dan ‘kadeh, kupa’ kopyalan-
digina emindir. Steingass’a gore, kiigiiltme eki alan sagrak da ‘stirahi,
kase’ Farscadan kopyadir (EDPT: 814, 815). Far. sigar ‘kadeh’ (CPED:
641; Olgun, Drahsan 1966:191).

2.91. sagrr. ‘deri, her seyin derisi’. yer sagrisi ‘yer yiizii’, o/ sagrini
kirtisladr ‘o, sagn derisini kazdi.” (DLT I: 421, III: 350). Clauson, ‘ham
deri’ sagrrnin, atin budu anlamindan bir deri tiirii anlam1 kazandig1 go-
rislinii benimsemesine karsilik, kelimenin kopya olduguna iliskin not
diismemistir (EDPT: 815). Résdnen de aymi sekilde, koken belirtmemis-
tir (VEWT: 393b). Mo‘in ise ayn1 anlamdaki s3g(a)r7'nin Tiirk¢e kokenli
oldugunu kaydeder. Kelime, Farsgada tabaklanmis at veya esek derisi
anlamindadir. Tarihi dénemlerde bu deri cinsi degerli kitaplarin ciltlen-
mesinde, ayakkabi vb.nin imalinde kullanilmistir (FF: 1799). Tiirkge ko-
kenli diger bir gezgin kelime olan sagri, Fransizcaya (chagrin) ve Ingi-
lizceye (shagreen) de kopyalanmistir. Webster’da Tiirkge ¢agrr’den (sic!)
Fransizcaya chagrin, Fransizcadan Ingilizceye halk etimolojisi ile (shag
+ green) shagreen seklinde ve benzer anlamlarla kopyalandig: belirtil-
mistir (1993: 2084). Laufer ise, Tibetcede de aym sekilde at ve esegin
but bolgesindeki derinin islenmis tiirli anlaminda kullanilan sag-r/ sags-
17 nin, Farscadan kopyalandig1 goriisiindedir. Kelime, Mogolcada sagari,
sarisi, Manguda tsarin sekilleriyle goriiliir (1916: 478). Hayvancilikla ig¢
ige Tirklerin, deri islemede de tecriibelerinin oldugunu, dolayisiyla
sagrrmin, bazi liglincii dillere Farsca araciligiyla kopyalandigini diisiine-
biliriz.

2.92. saht (=iistem): ‘Eyerlere, kemerin basina, tokalara iglenilen al-
tin, glimiis. Oguzlar buna sajz derler.” (DLT I: 107). saht, Far. sahftan
kopyadir (EDPT: 806). sahten ‘yapmak, imal etmek’ eyleminin isim sek-
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li olan sz ‘atin kolani, palan kolan1” anlamiyla Yeni Farscada da kulla-
nilmaktadir (bk. Mo‘in FF: 1785).

2.93. sanduwag. ‘biilbiil” (DLT I: 529). Sgd. zatw’¢h’'tan kopyadir
(EDPT: 837). Sgd. zntw’'ch (‘mry’)= zendwac ‘6tme, Otlis’. krs. Far.
zend-waf (Henning 1939, 1977:161-1945). Sogdca séz basindaki z-,
Tiirkcede s’ye gelismistir. (krs. zend-baf, ‘Mecusi din adami; biilbiil;
boynu halkali giivercin’, CPED: 625). Résinen’de kelimenin kokeni ile
ilgili bir kayit yoktur (VEWT: 401a).

2.94. sart. ‘tacir, tecimen, satict’ (DLT I: 66, DLT III 13). sart ‘Tacir,
tecimen’ sart azuki arig bolsa yolda yér (1: 342). Skr. sartha ‘kervan’
(Gabain 1931: [497], 39; VEWT: 405a). Kelime muhtemelen Sogdca
araciligiyla Eski Tiirk¢e doneminde San. sartha ‘tacir, tiiccar, satict’,
Tiirk¢eye kopyalanmig (Clauson 1972: 856), bu anlam, on birinci yiizyila
degin korunmustur. Orta Cagda ‘g6¢ebe’ karsiti ‘sehir sakini, kentli” ve
daha 6zel olarak ‘Iranli’ anlami1 kazanmistir. Kelime bu anlamiyla Rusya
Tiirkistani’nda on dokuzuncu yiizyila degin kullanilmig, ancak bugiin
kullanimdan diigmiistiir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Eker 2009b).

2.95. sata: ‘mercan’ (DLT III: 218). Kelime, Clauson’a gore Far.
bassad’ dan kopyadir (EDPT: 799). Peh. wassad [wst' | (Far. bussad|
‘mercan’ (Kenzie 1971: 88). Far. bussad, bissad ‘mercan ve onun kokii’
(CPED: 186). Far. bossad, bessad ay. (< Peh. vussaf) (Mo“in FF: 533).

2.96. serker. ‘haydut, yol kesen haydut. Karluk¢a’ (DLT I: 457). Ar.
saraka ‘soygun yapmak’ sdzcligiine ses¢e benzeyen ve agik bir etimoloji-
si yapilamayan tekdrnek serker, muhtemelen bir Iran dilinden kopyadir
(EDPT: 850). krs. Ar. sarrak ‘hirsiz’ (Wehr 1980: 408); Far. serkar ‘isci-
lerin basi, baskan, miidiir’, serkerde ‘baskan, reis’ (Olgun, Drahsan 1966:
200). serkerde, Osmanlicada ‘elebasi’ gibi, olumsuz anlamla da kulla-
nilmigtir.

2.97. sibut®® ‘karabiber, kimyon gibi yemege katilan bir ot.
(Kasgarca)’. Clauson’a gore tekornek szbut 6diinglemedir. Kaynak dil
ise, Hint-Iran dillerinden biri olabilir. Clauson szbutile Far. sibitt ‘dereo-
tu, Anethum graveolens’kelimesinin bir ve ayni olabilecegi diisiincesin-
dedir (EDPT: 785). Far. ssbitt bigimini de veren Tremblay da, Clauson

CTD II: 160.
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ile ayn1 goriistedir (2007: 73). Modern Farsgada ayni anlamda Y .Far.
sevidve sevitkullanilmaktadir (Olgun, Drahsan 1977: 60).

2.98. suburgan/*subuzgan. ‘masatlik, Miisliman olmayanlarin me-
zarligl. Su savda dahi gelmistir: subuzganda ev bolmas, topurganda aw
bolmas ‘eski mezarlikta ev olmaz, gevsek toprakli yerde av olmaz’ (DLT
I: 516). Sgd. *zmry’n. Kelimenin, ikinci tinsiizli muhtemelen -p- degil, -
b- idi (EDPT: 792). Résénen aym kelime i¢in swpwrg n seklini tasarlar
(VEWT: 431a). Sogdca s6z basindaki z-, Tiirkgede beklenecegi gibi,
s’ye gelisir. subuizgan bigimi ise ya bir yazim yanlis1 ya da metatetik se-
killeri bulunan s6zciigiin ‘yanhs’ kopyalanmasidir. Sgd. * zmry an, Far.
mrzyan > marzayan, mryz-an > mary(a)z-an vd. (Henning 1939, 1977:
161-1945).

2.99. sunu: ‘¢orek otu’ (DLT III: 238). Muhtemelen Fars¢adan kop-
yadir (EDPT: 834). Far. siniz (krs. Ar. su’niz), (CPED: 767). ‘siniz
“Corek otuna denir. Arabide habbetii’s-sevda derler. ‘siiriilmiis, nadas
olmus tarla’ya derler. ‘ekinci, haris’ manasmadir” (BK: 742). Ferheng-i
Ziya sianiz ‘gorek adi’ (1996: 1340).

2.100. sav: “Ug’ta biten ve elbise temizlenen ¢dgen otu gibi bir ot”
(DLT III: 158). Tirkce kokenli kelimelerde s6z basinda yansimalar di-
sinda, birincil s- bulunmadigindan, Clauson, tekérnek sav’in Iranca ola-
bilecegi goriisiindedir (Clauson 1972: 866).

2.101. sebiik. ‘¢abuk’. aciglig er sebiik karimas ‘varlikli kisi ¢abuk
kocamaz’” (DLT I: 147). Clauson’a gore sabiik, siipheye yer olmayacak
sekilde, aym1 anlamdaki Far. ¢abidk’un ‘bozulmus’ seklidir (1975: 45;
EDPT: 866). Peh. cabuk [c’pwk’] (Kenzie 1971: 21). Risdnen, aksi go-
ristedir. Ona gore Cagatayca ¢apuk, Osmanlica ¢abuk, Tu. ¢ap- ‘vur-
mak, ¢arpmak’ ile ilgili olabilir (VEWT: 99b). Mo‘in, Peh. ¢apik’un
Modern Farscada ¢abok olarak yasadigi diislincesindedir (FF: 1262).

2.102. sanbay' ‘baska bir davetten sonra geceleyin gidilen icki zi-
yafeti. Kengekge.” (DLT III: 239). Far. sebnisir’in (hrf. gece + oturma)
es anlamlis1 olan senbuy, sebnily’un metatetik bicimi olmalidir. krs.
kestem (EDPT: 868). Tremblay ise §'nb"wy olarak kaydettigi kelimenin
*sbbwy *sappo’'1 < sava-bahr= Iron Osetgesi xsaviwat, Digor Osetgesi

SICTD II: 172.
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axsaevewat ‘gece kalacak yer’ < *xsapaiah uahada- 6rneklerinde yer al-
dig1, Y.Far. sabpuiile ilgisinin bulunmadig1 gorisiindedir (2007: 73).

2.103. siik: “susturma edatidir. ‘sus’ anlamina, Tiirkler siik fur der-
ler.” (DLT I: 335). Sgd. swk’tan kopyadir (EDPT: 867).

2.104. siit. ‘soy, asil. Xotan dilince’ (DLT III: 120). Clauson’un art
{inlii ile okudugu tekdrnek sut, Iran ya da Hint dillerinden kopyadir (bk.
EDPT: 867).

2.105. tagar. ‘Dagarcik, igerisine bugday ve baska seyler konan nes-
ne, harar’ (DLT I: 411). Uluslararas1 gezgin sézlerden biri olan Zagarigin
Clauson koken belirtmemistir (EDPT: 471). tagar, Doerfer’e gore, Iran
dillerinden kopyadir (bk. TMEN III 1967: 512-519). Sinor, makalesinde
kelimenin Tiirk¢e oldugunu ortaya koymustur (1990: 229-235).

2.106. taglat-: “daglatmak. o/ atin taglatt: ‘o, atim daglatti’. Farslilar
bu kelimeyi Tiirklerden alarak dag diye kullanirlar. Nasil ki bunlar ‘kale’
demek olan diz kelimesini Tiirklerden almislardir. #z yér Tiirkgede “yiik-
sek yer’ demektir” (DLT II: 344). bk. diz

2.107. tammr “cehennem. Su savda dahi gelmistir: tamu kapugin acar
tawar ‘cehennemin kapisint mal agar’ (DLT II: 234). ftamu, Sgd.
tmw’dan kopyadir; tamug bicimi bir baska Iran dilinden alinmis goriin-
mektedir. Pagan dini terimlerinden pek az1 Islami terim olarak kullanil-
mistir (Gabain 1941: 337; EDPT: 503). tamu < Sgd tamu (IAL 1965:
168). tamu (tamug) < Sgd. tgmw (VEWT: 460a). tmyk [ tomik] ‘karanl-
ga, cehenneme ait’ (krs. San. famas ‘karanlik, kararma’, Werner 1994:
154).

2.108. tarmaz/tormuz"* ‘sen hyart’ (DLT I: 451). “er tormuzni karc
kure yédr ‘adam senhiyarini hatir hutur yedi’ (DLT I: 342). Clauson ‘kii-
¢uk salatalik’ anlami verdigi farmazin, DLT 1. 343’te tormuz seklinde
harekelendigini kaydettikten sonra, bu seklin kopya furma ile tiirevdes
degilse, far- eyleminin ‘dallanmaz, dallanmayan’ anlaminda olumsuz ge-
nis zaman partisipi olabilecegini ileri siirer (EDPT: 550). Résénen ise
tarmazn, Far. tarbiza veya harbuzdan kopyalandigi goriisiindedir
(VEWT: 464a). Kelime, Steingass’da farbuz veya tarbuza ‘kavun’;
turbuz, turbuza ‘turp’ seklinde ¢oklu yapidadir (CPED: 292). DLT deki
kararsizlikta bu ¢oklu yapinin etkisi olabilir. Gabain’de furma’nin kokeni

*Dankoff ilk hece iinliisiinii genis okur (1985).
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ile ilgili bir kayit yoktur (1941: 344). Doerfer, Anadolu agizlarinda da
yasayan furma’nin, Iran dillerinden kopyalanmis olabilecegi diisiincesin-
dedir. Far. harbuz ‘karpuz’ (<? tarbuz) <? San. trapusa- (bk. TMEN II:
504-505; TMEN III: 380-383).

2.109. ten (? yen): “viicut, ten. er tenin kagsitti ‘adam viicudunu kasit-
t”” (DLT II: 307). Clauson’a gore, Far. fen, alisilmadik sekilde, erken bir
tarihte Tirk¢eye kopyalanmistir (bk. EDPT: 510). Dankoff ise, sézciigiin
yanlis okundugu, dogru seklin, ‘insan viicudu’ anlamindaki yén oldugu
goriisindedir (CTD III: 222).

2.110. fers: ‘gli¢ olan her nesne, her gii¢ ise fers is denir.” (DLT I:
348). trs’gyy (Far.) ‘Hristiyanlik’; Y.Far. fersa (Henning 1937: 88). So6z
sonunda -rs, Tiirk¢e igin alisilmis degildir. fers, Far. fersa ‘Hristiyan’
(krs. Sgd. s’k [prsak] ay.) kelimesinden kopyalanmis olabilir (bk.
EDPT: 553). Doerfer, ters'in Mogolcaya, irancadan kopyalandig1 gorii-
siindedir. Sozciik Fars¢ada da her iki anlamiyla yer alir (diger etimoloji-
ler igin bk. TMEN II: 474-475). Kelimenin, Far. fersiden ‘korkmak’ ey-
lemi ile ilgili oldugu goriisii yaygindir. BK’da ‘Elif-i miibalagayla. Ziya-
de korkak, ceban ve vehham tabir olunur. Nasara ve ates-perest taifeleri-
ne de 1tlak olunur.” kaydi vardir. Mo“in de ‘korkan, korkak’ anlamindaki
Peh. fersak, terskar, M.Far. tersZnin mecazen ‘Hristiyan’ anlamini ka-
zandigim belirtir (FF: 1067). Résdnen ise, farkli goriistedir, ona gore
ters, Tiirkge kokenlidir (VEWT: 476).

2.111. tewst. ‘tepsi, sofra’ (DLT I: 423), ayakiig tewsr ‘ayakli tepsi’
(DLT III: 50). Mogolca araciligiyla Cinceden kopyadir (TMEN I: 249-
250). Aym1 anlamdaki Cince tieh tziit in, Orta Cince dep tsr'den kopya-
landig1 kabul edilmekle birlikte, kaynak dilin Fars¢a olduguna iliskin g6-
risler de vardir (bk. EDPT: 445). krs. Far. fepesi, tebesi, tebesi ‘cukur
tabak’ (Mo‘in FF: 1026).

2.112. tofia: ‘bebiir. Kaplan cinsinden bir hayvandir; fili 6ldiiriir. Bu
ad Tiirklerde yasamaktadir; anlami kaybolmustur. Cok kere kisi adi ola-
rak kullanilir. fofia han, toda tigin denir...Tiirklerin biiylik hakam
Afrasyabin asil Tiirk adi1 fofa alper’dir; ‘Bebiir gibi kuvvetli, yigit bir
adam’ demektir.” (DLT I: 368). Aalto, Hot. ffumga olarak bilinen keli-
menin, Iranca *uva-naka ile iliskili olabilecegi goriisiinii aktarir (1971:
35).
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2.113. tumsa: ‘Minber. Arguca. Oz Tiirk¢e degildir.” (DLT I: 423).
Clauson’a gore tekdrnek olan kelime biiyiik bir ihtimalle Irancadir
(EDPT: 509). (?)krs. Far. tamyja/temyje ‘diiz ¢at1 veya platform’ (CPED:
324).

2.114. turma: ‘turp, kiiwij turma ‘tadi kagan turp, tadi kagan her sey
boyledir.” (DLT I: 366). Kasgarli’ya gore furma ile es anlamli Farsgadan
kopyalanan gézri, Argular tarafindan; gesiirise Oguzlar tarafindan kulla-
nilir. Clauson gézri ve gegiir'iin, Far. gezer den kopyalandig1 goriisiinde-
dir (EDPT: 549). krs. Far. tarma, turma ‘turp’, gezer ‘havug’ (CPED:
297, 1088).

2.115. ugmak. “‘ugmak, cennet.” (DLT I: 118, 119). Ayn1 anlamdaki
Sgd. ‘wstmy’dan erken bir donemde kopyalanmistir. Tiirkgede yanlis
etimoloji sonucunda ugmak ile karistirilmig, Sogdca sekil nadiren kulla-
nilmistir (bk. EDPT: 257). ustmak < (Mani Sgd. wstmj, krs. Avestan
vahistom ahiim, hrf. ‘en iyi var olus’). Doerfer de aymi goriistedir (bk.
TMEN II: 12, 13).

2.116. uglr: ‘Kasgarda yetisir beyaz ve tatli bir havug’ (DLT I: 129).
Clauson’a gore ugli ‘yaban havucu’ bir tekdrnektir (EDPT: 84).
Tremblay, ug/rnin, Kasgarca *ulyd, Hot. hulga ‘yumusak’, Ge¢ Hot.
hauyga ‘bir bitki ad’ < *yrdu- + -ka- seklinden gelistigi, Eski Tiirkcede
hece sonunda -/g bulunamayacagindan, bu aykir seslik 6zelligin yer de-
gistirme ile giderildigi kanisindadir (2007: 71).

2.117. gjme: ‘dut agact’(DLT I. 130). Clauson, ; sesi dolayisiyla
sozciigiin iran dillerinden 6diingleme oldugu gériisiindedir (EDPT: 27).

2.118. dgjiik: “hece. bitik djiikledi ‘harfleri ve kitab1 heceledi’. Hece
harflerinden her birine zijiik denir. Iki z ¢ikag1 arasinda olarak bu ne ijiik
o/ denir ki ‘bu harf nedir’ demektir.” (DLT I: 72). Clauson, sdzcligiin
Sogdcaya benzedigini, ancak Cince £zz vb. bicimlerden Sogdca aracili-
giyla Tiirkgeye kopyalanmis olabilecegi goriisiindedir (EDPT: 24).
Résdnen’e ve Doerfer’e gore, ik, Cinceden kopyadir (VEWT: 525b,
TMEN 1V: 545).

2.119. idsiigle” - ol kiritlig tisiigledi = o, kilidi hile ile, anahtarsiz
actl. Kengekge’ (DLT I: 206). Clauson, muhtemelen Kengekge *dsiig
bigiminden kopyalanan ve eylemlestirilen dsiigle-’in tekornek oldugunu

Bosiigle- (CTD III: 43).
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kaydeder. Dankoft&Kelly iisiigle- eyleminin ‘benzerlik; hile, oyun’ an-
laminda *o0s/6s seklinde bir kokten tiiredigi diisiincesindedir (CTD: 43).
krs. osug ‘benzesme, uygunluk® (EDPT: 247). Tremblay ise *s"k/’
(distigle-) kelimesinin, Kasgar Sakancasi1 *uskaly- = Hot. us-kaljd ‘ag-
mak’ eyleminden metatezle Odiinglenmis olabilecegi goriisiindedir
(2007: 71).

2.120. yafgu ‘halktan olup, hakandan iki derece asagida bulunan ki-
siye verilen lakap’ (DLT III: 32). Gabain yabgu'nun Iranca kokeni konu-
sunda kuskuludur (1941: 350). Aalto, sozciigiin, O.Ir. yam- ‘ydnetmek,
gotiirmek, rehberlik etmek’ + -uka’dan (Partga ymg, O.Far. jmyy) tiire-
yen yavuga'ya karsilik geldigi diislincesindedir. Ayni1 unvan, Khusan
yavuga bi¢imi, Hindistan’da Kaniska hanedan: tarafindan kullanilmistir.
Kelime O.ir. Mahrnamag’da ise ypyw Zgyw seklindedir (1971: 34).

2.121. yalawag/yalavag/yalawar. ‘peygamber. yalavag dahi liigattir.’
(DLT III: 47). Gabain’de kelimenin koékeni ile ilgili bir kayit yoktur
(1941: 351). Clauson’a gore, yalawag, Iranca bir ddiinglemedir. Sozcii-
giin sonundaki -vag/wag dgesi ‘ses’ anlaminda bir Iranca kelimedir (krs.
sanduwag).>* Ayni sekilde -var da Iranca bir sonektir. Kelimenin ilk
Ogesi ise tammlanamamustir; ancak, Harezmceden kopyalanmis olabilir
(bk. EDPT: 921). Doerfer, Far. yalavag’in Tiirkgeden kopyalanmig olabi-
lecegi goriisiindedir (Tiirkge etimolojiler i¢in bk. TMEN IV: 106-107).
krs. yalafar ‘insanlar arasinda el¢i, hakanin goénderdigi el¢i (DLT I: 142,
DLT III: 47).

2.122. yalma [yalmak]: ‘“Kaftan, kalin kaftan, yagmurluk. Farshlar
bu kelimeyi Tiirklerden alarak ye/me demisler. Onlardan da Araplar ala-
rak yalmak sekline sokmuslar, Ae harfini kaf’a ¢evirmisler. Higbir kimse
cikip da bu kelimeyi Tiirkler Farslardan almistir, diyemez. Ciinkii ben
onlarin siirlariin 6tesinde bilgisiz, kaba Tiirklerde dahi isittim. Ciinkii
onlarin memleketlerinde yagmur ve kar ¢oktur. Bagka uluslardan ziyade
yagmurluk onlara gerektir.” (DLT III: 34, 35). Kéasgarli'nin savini,
Steingass’m verdigi bilgi dogrular: Far. yalmak (yalma) ay. ‘Tatar kafta-

**Ramsted, yalavag ile, Tiirkge yala- eyleminden gelisen Korece cala ‘konusma-
c1, sOzcii; arabulucu’, *pagr ‘kisi, sahis’ kelimeleri arasinda bag kurar. Bang ise
tilmag ‘dilmag, terciiman’ kelimesindeki -mag¢ ekinin yalaba¢’taki -bac ile ilgili
oldugu goriisiindedir (bk. TMEN 1V: 106, 107).
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n1’ (CPED: 1535). Clauson ve Doerfer de aym goriistedir (bk. EDPT:
929; TMEN 1V: 190, 191). M.Far. yelme, yelmek. ‘Amid, ilk kelimenin
kokenini belirtmemekler birlikte, ye/mek’in (¢ogulu Ar. yelamik), yel-
me’nin “mu’arrebb”i, oldugu goriisiindedir (1371: 2000).

2.123. zargungmud: ‘bir gesit giizel kokulu ot, feslegen. Farsgasi
belenk-mogk’tur.” (DLT I: 530). Tiirkgede s6z i¢i ve sonunda bulunma-
sina karsin, yansima zep zep, zap zap gibi iki yansima disinda, s6z ba-
sinda birincil z- yoktur. Kasgarli Farscasini da verdigine gore,
zargungmudu Tirkge kabul ediyor demektir. Ancak sézciigiin Tiirkce-
nin ses sistemine aykir1 oldugu agiktir. Clauson, zargungmud un, Sgd.
zrywng ‘sebze’ ve mwrd ‘mersin’ sozciigiiyle iliskili oldugu goriisiinde-
dir (EDPT: 988).

2.124. zerenze: “‘yaban mersini’ yahut ‘durdabak’ denilen bir ottur.
Tohumuna zerenze urugr denir” (DLT I: 449). Clauson, bu tekdrnegin
kopya olduguna emindir; ancak kaynak dilin Sogdca oldugundan kusku-
ludur (EDPT: 665). krs. Far. zoronbe, zoronbad, zoronbat ‘bir bitki’
(Mo‘in FF: 1736).

3. Kéaggarli’nin Farsca Kabul Ettigi Kelimeler

3.1. aftabe:”® ‘Oguzlar, Farslarla birlikte diisiip kalkmaya baslayinca
birtakim Tiirk¢e kelimeleri unutmuslar, onun yerine Fars¢a kullanir ol-
muslar. Nitekim, Oguzlar kovaya afiabe derler. Far. aftabe denir. ...Obiir
Tirkler kovaya kumgan derler.” (DLT I: 431-432). Kelime, giiniimiizde
Kasgarli’nin bildirdigi gibi, Anadolu’da yaygin olmasa da Kars’ta ve 6l-
clinlii Azeri Tiirkgesinde afiafa sekliyle yasamaktadir (bk. Tietze 1967:
132). Résédnen de Kasgarli’nin verdigi bilgiyi onaylar (VEWT: 7a). Far.
afiabe ‘su kabi, yolcu matarasi’ (krs. afiabi ‘bir tiir glines semsiyesi’),
(CPED: 79, Siikin 1996: 66, 67).

3.2. ¢lisek. ‘ot gayir’. Sogdca’ (DLT I: 389). Tekornektir (EDPT:
431).

3.3. gesiir/kesiir: (turp igin) ‘Oguzlar buna gesir derler. Bunlar da
Farslardan almislardir (DLT I: 431). bk. turma.

3.4. gizri: “Havuca sarig turma denir, ‘sar1 turp’ demektir. Argular
havuca gizr7 derler. Bunu, Fars¢anin gezer soziinden almislardir, bu da

3CTD II: 147.
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havug demektir. Yalniz, kelimedeki kefharfi, biraz gevsetilmistir.” (DLT
I: 431). (bk. turma). Far. gezer ‘havug’ (Steingass 1975: 1088).

3.5. oren: ‘Her nesnenin kotiisii. Oguzca. Bu kelimenin Fars¢adan
alimmig oldugunu saniyorum; ¢iinkii Farsgcada harap olan seye viran der-
ler. Oguzlar, Farslarla ¢ok karismis olduklar1 i¢in bir¢ok kelimeleri
unutmuslar, yerine Fars¢a kelimeler kullanir olmuslardir. Bu da 6yledir.’
(DLT I: 76). Réasdnen de orem’in, Far. viramdan gelistigi goriisiindedir
(bk. VEWT: 527b).

3.6. tene. ‘Far. dane kelimesinden alinmustir, zannederim. Tirkler
bunu Tiirkcelestirerek tene/tana demislerdir.” (DLT III: 44). Kasgarli’nin
da belirttigi gibi, Far. dane’den kopyalanan fene, ilgi ¢ekici bigimde s6z
basinda 6tiimsiizlesmis ve s6z basindaki 7 bolgesel degiskelerde giinii-
miize ulagsmistir (bk. EDPT: 515). krs. Anad. agz. fene, tind ay. (Tietze
1967: 141). krs. Far. dan(ag), Y .Far. dana ‘dane, tohum’; Yun. davdyn
‘kiigtik madeni para’, Elamca danakas ‘madeni para’ (Christidés 2007:
778).

4. Baz1 Ortak Ekler

4.1. —An: ¢okluk, kolektiflik eki. Krs. Far. —n ‘genellikle canlilar igin
kullanilan ¢okluk eki’.

4.1.1. eren ‘erler, erkekler’. krs. Far. merdan ay.

4.1.2. oglan ‘ogullar’. krs. Far. peseran ay.

4.2. —¢ (-¢a): isim yapim eki: Clauson, Orta Tiirk¢e donemine degin
goriilmeyen bu ekin Farsca kiiciiltme eki -¢e’den kopyalandig1 goriisiin-
dedir (bk. EDPT: xi).

4.2.1. atag ‘biyiikliik gosteren ¢ocuk’ (DLT I: 42).

4.2.2. barga ‘biitiin, hep’. (DLT I: 210).

4.3. -dan: isim yapim eKki.

4.3.1. ¢ugurdan “ugurum, yar’ (DLT I: 512).

Clauson, sozciigiin sonundaki -dan 6gesinin, Farsca isim yapan -dan
olabilecegi goriisiindedir (EDPT: 411).

4.4. —ek: kiigultme eki: bk. 2.74. krs. Far. peserek (< peser ‘oglan’ +
-ek)‘cocuk, oglancik’ (Olgun, Drahsan 1966: 70).

4.4.1. bagsak ‘okun veya mizragin demir ucu’

4.4.2. kesek (< kes ‘parga’, DLT I: 329) ‘kii¢iik par¢a’ (DLT I: 14,
391). Kelimenin kes- ile ilgisi yoktur (bk. Erdal 1992: 40) vd.
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4.5. -mAm: Clauson bu ekin, Farsga ‘benzeyen, benzer’ anlamindaki
-mend den kopyalanmis olabilecegi goriisiindedir (EDPT: xii).

4.5.1. kézmen ‘kozde pisirilen ekmek, kézleme, gomme’ (DLT I:
444, 11: 27). (bk. Erdal 1992: 73).

4.5.2. yasuman ‘bir cins testi’ (DLT (I1I: 38). (bk. Erdal 1992: 74).

4.6. -t Sogdcadan erken donemlerde kopyalanan bir ¢okluk ekidir
(EDPT: 11). ET tegin > tegit, tarkan> tarkat. krs. Sgd. ks’ [kasa] ‘kase’
> k’syt ‘kaseler’, pyls’ ‘kap, kap kacak’ > py/’syt ‘kaplar, kap kacaklar’
(Sims-Williams 1988: 153). Bu ¢okluk eki baz1 modern Iran dillerinde ko-
runmaktadir.

4.6.1. tégit ‘ tégin kelimesinin ¢ogul sekli’ (DLT I: 355).

4.1. -vag/-wag. isim yapim eki (?).

4.1.1. yalavag/yalawag ‘ses; haberci, peygamber’ (DLT I: 83 vd.).

4.7.2. sanduwag ‘bilbil’ (DLT I: 529 vd.).

4.8. —war(-far): isim yapim eki.

4.8.1. ¢rgilvar ‘kiigik ok’ (DLT I. 493). krs. Peh. kénwar ‘kinci’,
salwar ‘uzun 6mirl’, (?) sanwar ‘yay’ (Kenzie 1971: 51, 73, 74).

5. Tiirkge ve Farsca Ortak Yazibirimler ve Sesbirimler

Kasgarl, ozellikle yansima ve kopya kelimelerde, nadiren Tiirkce
sozlerde goriilen ve /¢/, /s/ ve /z/ ile nobetlesen j sesini ‘iki ¢ikak arasin-
da’ ibaresiyle niteler. j sesini gdstermek amaciyla Arapca ze harfinin {is-
tiindeki tek noktayi, {ige ¢ikarmak, kuskusuz dillerinde, asli j bulunan
Iranlilarin diisiincesidir. Kasgarli, Iranlilarin bu bulusunu benimsemis ve
muhtemelen 7é harfinin iistiindeki tek noktanin lice ¢ikarilmasi ile iireti-
len harf, Karahanli Tirkcesi ses sistemi i¢in énemli olan v ve w farkini
gostermede kullamilmugtir. Iranlilarin Arap alfabesine énemli katkilarin-
dan biri de s6z sonundaki iinliilerin diakritik isaretleriyle degil, harflerle
gosterilmesidir. Ayn1 model, 6zellikle Eski Anadolu Tiirkgesiyle telif
edilen bazi metinlerde s6z sonundaki tinliilerin hareke ile gosterilmesine
karsin, Kasgarl tarafindan da benimsenmistir.

6. Tiirkge ve Farsca Ortak Sozdizimsel Ogeler

Aalto, Sogdca isaret sifati »w ‘un bildirme eki islevinin (-DlIr),
Tiirkgede isaret sifat1 o/ile hemen hemen ayni oldugu kaydeder (1971: 37).
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7. Sonug

Zengin ve eski bir gelenegin temsilcileri olan iran dilleri, Islam 6ncesin-
de Avrasya’nin farkli cografyalarinda, birbirleri ile karsilikli anlasilabi-
lirlik oran1 degisen sayisiz sozlii ve yazili degiskeler halinde var olmus-
lardir. Tiirklerin, Islamiyet’i kabulii, DLT dénemi Tiirkgesinin i¢ yapi-
sinda hemen hemen hi¢bir degisiklik yapmazken, Tiirklerden yaklasik iki
yiizy1l dnce Miisliiman olan Iran dilli topluluklarin dilleri biiyiik dlgiide
tarih sahnesinden ¢ekilerek yapisal ve tipolojik bilyiik doniisiimlerle Kla-
sik Farscaya gelismisti. Bu nedenle, tarihi kaynaklardaki iran dillerinden
kopyalanan kelimelerin, /s/am dncesi ve Islam sonrasi kopyalar olmak
iizere, ¢ok genel iki kategoride degerlendirilmesi gerekiyor. Yukarida
listelenen kelimelerin, on birinci yiizyildan daha dnceki déonemlerin ¢ok
yonli ve karmasik dil iliskilerinin birer {iriinii oldugu, 6nemli bir bolimii
[ran dillerinden kopyalanmakla birlikte, Asya cografyasinda yasamis ve-
ya yasayan farkli tipolojilere ve farkli genetik kokenlere sahip diller ara-
sinda dolastig1 kaydedilebilir. iran dillerinden dogrudan veya iran dilleri
aracilifiyla baska dillerden kopyalanan bu kelimelerin énemli bir bdlii-
miiniin birinci katman kopyalar olduklari, birinci katman kopyalarin da
genellikle giiniimiize ulasmadig1 anlasiliyor. Ote yandan, ¢alismamizda
listelenen kelimelerin  bir boliimiiniin  kdékenbilim  incelemeleri,
Tiirkolojinin hatta Altayistigin sinirlarini asan disiplinleraras: ¢aligmalar-
la miimkiin olabilir. Bu kelimelerin, hangi Iran dilinden, hangi yollar ve
siireclerle kopyalandigin1 saglikli bigimde tespit edebilmek igin Iranistik
aragtirmalarinin bulgularindan yararlanmak gerekiyor. Bu tiir ¢aligmalar,
Tiirk dil ve kiiltiir tarihinin aydinlatilmasina, bilinmeyenlerin, kesfedil-
meyenlerin 6grenilmesine ve kesfedilmesine 6nemli katkilar saglayacak-
tir.

Kisaltmalar Anad. Agz.: Anadolu agizlar. Ar.: Arap¢a. BK: Burhan1 Kati. CPED: Comprehensive
Persian-English  Dictionary  (Steingass). CTD: Compendium of the Turkic Dialects
(Dankoff&Kelly). DLT: Divanii Lugati’t-Tiirk. EDAL: An Etymological Dictionary of Altaic Lan-
guages. EDPT: An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth . CenturyTurkish. E.Ir.: Eski Iranca.
ET: Eski Tiirk¢e. Far.: Farsga, Yeni/Klasik Fars¢ca. Hot.: Hotanca. IL: Introduction to Altaic
Kinguistics (Poppe). Mog.: Mogolca. M.Far.: Modern Farsga. O.Far.: Orta Farsga. O.Ir.: Orta Iranca.
Peh.: Pehlevi. San.:Sanskrit. Sgd.: Sogdca. TMEN: Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen. TT: Tirkiye Tiirkgesi. Tu.: Tirkge, Genel Tiirkge. Uyg.: Uygurca. VEWT: Versuch
Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen.Yun.:Yunanca.
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